Sygn. akt: KIO 1009/13

WYROK
z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa [zba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. w Warszawie odwotania whniesionego

" do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
INSTAL WARSZAWA S.A., 04 — 394 Warszawa, ul. Siennicka 29 w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji
w Lomiankach sp. z 0.0., 05 — 092 Lomianki, ul. Rolnicza 244,

orzeka:

1. oddala odwotlanie;

2. kosztami postepowania- obcigza wykonawce INSTAL WARSZAWA S.A., 04 - 394
Warszawa, ul. Siennicka 29 1. _

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INSTAL WARSZAWA S.A;, 04 — 394 Warszawa, ul. Siennicka 29 tytulem wpisu
od odwolania, :

2.2 zasadza od wykonawcy INSTAL WARSZAWA S.A., 04 — 394 Warsz'awa, ul.

| Siennicka 29 na rzecz zamawiajacego Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji w
ELomiankach sp. z 0.0., 05 — 092 Lomianki, ul. Rolnicza 244 kwote 3 600 z’r'OO ar
(stownie: trzy tysigce szeSéset =ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.




Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 752 ze zm.)\n-a niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione w postepowaniu prowadzonym w tirybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez Zakiad
Wodociagéw i Kanalizacji w komiankach sp. z o.0. [Zamawiajgcy], a podnoszone zarzuty
~ dotyczg tresci Ogloszenia o zamdéwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia. Przedmiotem zaméwienia jest ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni §ciekow
w tomiankach”. Zdaniem wnoszacego odwotanie wykonawcy - Instal Warszawa S.A. z
Warszawy [Odwotujgcy lub wykonawca Instal] w tym postepowaniu naruszony zostat:
1)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wymaganie od
wykonawcow. ‘zastosowania urzadzenia opisanego w sposob preferujgcy jednego
producenia;
2)art. 7 ust-. 1 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 112 ustawy
Pzp wzw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaC zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), z uwagi na wymaganie od wykonawcdéw wykazania wiedzy i doswiadczenia w
zakresie projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w ramach jednej umowy, z
wykluczeniem wiedzy i doswiadczenia, nabytych w zakresie projektowania oraz w zakresie
wykonania robét budowianych w ramach osobnych umoéw;
3)art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na postawienie
wzgledem Kierownika Budowy wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.
Wskazujac na powyzsze wykonawca whiést o nakazanie Zamawiajacemu:
1) wykreslenie dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.: ,Opis technologii suszenia®
- akapit trzeci, s. 64 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU), stanowigcego zatacznik
+ nr 13 do cz. | SIWZ o tresci: ,Osad wysuszony moze by¢ odbierany za pomoca tadowarki
_kotowej lub w peini automatycznie za pomocg przenosnika Srubowego. Zaleca sig
‘stosowanie przenoénika Srubowego, ktory umoziiwi automatyzacjq ewakuacji osadu
- wysuszonego. Zatadunek osadu odwodnionego oraz odbiér osadu wysuszonego odbywat
sie b@diie na poczatku hali - z jednej strony. Urzadzenie przewracajace osad musi
prowadzi¢ proces przewracania z automatycznym transportowaniem osadu na poczatek
hali "

i nadanie mu nastepujacej tresci




,Osad wysuszony moze byé odbierany za pomoca tadowarki kofowej tub w peini
automatycznie za pomocg przenoénika $rubowego. Zaleca si¢ stosowanie przenosnika
srubowego, ktory umozliwi automatyzacje ewakuacji osadu wysuszonego. Zatadunek
osadu odwodnionego oraz odbiér osadu wysuszonego odbywat sie bedzie na poczatku
hali - z jednej strony. Urzadzenie przewracajgce osad musi- prowadzi¢ proces
przewracania automatycznie lub recznie. Transport osadu na poczatek hali moze
odbywad sie za pomocg przenosnikéw lub przez przewracarke”.

2) wykre$lenie czesci dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czesC pn.. ,Automatyczna
przewracarka” s. 65 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU), stanowigcego
zatacznik nr 13 do cz. 1 SIWZ o tresci: ,Nie dopuszcza sig stosowanie urzadzen i
rozwiazan prototypowych. Na etapie zatwierdzania projektu wykonawczego nalezy
przedstawié list referencyjny od uzytkownika proponowanej technologii suszenia, ktory
potwierdzi, iz przewracarka pracuje poprawnie, przez co najmniej jeden rok suszac
komunalne osady $ciekowe w petni automatycznie z prowadzonym réwnoczesnie
automatycznym procesem recyrkulacji osadu na hali o powierzchni zabudowy min.
1100m2”".

3) wykreslenie czeéci dotychczasowego punktu 7.1.2 cz. | SIWZ o tresci: ,Wykonawca

 wykaze sie odpowiednim doéwiadczeniem w zakresie niezbgdnym do oceny spetnienia
przez Wykonawce powyzszego warunku 1j., w ciggu ostatnich pigciu lat przed uplywem:

~ terminu’ skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat, zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC:. |
7.1.24. co najmniej jedna najwazniejszg robotg budowlang polegajgca na
zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekow
komunalnych dopuszczonej do uzytkowania, stosujac zaproponowany typ technologii o
przepustowosci minimum 20.000 RLM, o warto$ci koricowe] nie mniejszej niz 10 000 000
PLN (w przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robot z innej waluty Wykonawca
przyjmie $redni kurs NBP z dnia publikacji ogloszenia dotyczacego niniejszego przetargu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).
7.1.22. co najmniej jedng najwazniejsza robote budowlang polegajacg na
zaprojektowaniu i wybudowaniu [ub rozbudowie lub modernizacii suszarni odpadow
komunalnych o powierzchni hal suszarniczych, co najmniej 1000 m2, pracujgce]
przynajmniej 12 miesiecy do dnia dopuszczenia jej do uzytkowania (w przypadku
koniecznosci przeliczenia wartosci robét z innej waluty Wykonawca przyjmie éredni kurs
NBP =z dnia publikécji ogloszenia dotyczgcego niniejszego przetargu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej).
Roboty z ppkt. 7.1.2.1. i z pkt. 7.1.2.2. mogg by¢ wykonane w ramach jednego zadania
Jub w ramach dwdch zadan (dwie umowy) z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
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miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodéw dotyczacych najwazniejszych robot,
okreslajacych czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukoriczone.”

i nadanie mu nastepujacej tresci:

7.1.2. Wykonawca wykaze sie odpowiednim doéwiadczeniem w zakresie niezbednym do
oceny spetnienia przez Wykonawcg powyzszego warunku tj.:

7.1.2.1. w ciagu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, co najmniej jedng
najwazniejsza ustuga polegajaca na zaprojektowaniu budowy lub rozbudowy lub
modernizacji oczyszczalini $ciekéw komunalnych, o przepustowosci minimum 20 000 RLM
wraz z zaprojektowaniem, co najmniej jednej hali suszarniczej lub suszarmi slonecznej o
powierzchni minimum 1.000 m2 i uzyskat na ten projekt ostateczng decyzjg pozwolenia
na budowa,

7.1.2.2. w ciagu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonal, zgodnie z Warunkami
Kontraktowymi FIDIC, co najmniej jedna najwazniejsza robotg budowlana polegajacg na
wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekow komunalnych
dopuszczonej do uzytkowania, o przepustowosci minimum 20.000 RLM, o wartosci
koficowej nie mniejszej niz 10 000 000. PLN (brutto) (w przypadku koniecznosci.

przeliczenia wartosci robét z innej waluty Wykonawca przyjmie $redni kurs NBP z dnia

_ publikacji ogloszenia dotyczacego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej),

7.1.2.3. w ciagu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatainosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, co najmniej jedng
najwazniejsza ustuge polegajch na zaprojektowaniu budowy lub- rozbudowy lub
modernizacji suszarni odpadéw komunalnych o powierzchni hal suszariczych, co
najmniej 1000m2 (w przypadku koniecznosci przeliczenia warto$ci robét z innej waluty
Wykonawca przyjmie $redni kurs NBP z dnia .publikacji ogtoszenia dotyczgcego
ninigjszego przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej),

7.1.2.4. w ciagu ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, zgodnie z Warunkami

- Kontraktowymi FIDIC, co najmniej jedna najwazniejszg robote budowlana, polegajaca na

wybudowaniu lub rozbudowie lub modemizacji suszarni osadéw komunalnych o
powierzchni hal suszarniczych, co najmniej 1000m2, pracujacej przynajmniej 12 miesigcy
od dnia dopuszczenia jej do uzytkowania (w przypadku koniecznoéci przeliczenia wartosci
robét z innej waluty Wykonawca przyjmie gredni kurs NBP z dnia publikacji ogtoszenia

dotyczacego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej).




Zadania z ppkt 7.1.2.1 - 7.1.2.4 moga byé wykonane w ramach maksymalnie dwoch
umow, (z ktérych kazda moze dotyczyé innego obiektu) z podaniem ich rodzaju i warto$ci,
daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowoddw dotyczacych najwazniejszych ustug
i robdt, okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie oraz
w przypadku robot budowlanych wskazujgcych, czy roboty te zostaty wykonane zgodnie 4
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”

4} dostosowanie do zmian wskazanych w pkt C powyzej brzmienia catej SIWZ, tj. m. in.:
dodanie do SIWZ zalgcznika w postaci wykazu ustug; korekty odestant zawartych w
pozostatych czesciach SIWZ do nowej numeracji oraz brzmienia ppkt. 7.1.2.1-7.1.2.4 cz.
| SIWZ; korekty zapiséw punkiu 8 cz. | SIWZ w zakresie rodzajéw dokumentow, jakie
majg dostarczyé wykonawcy w celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
poprzez dodanie w nim wykazu ustug oraz wymagarn dotyczacych referencii dia tych
usiug;

5) zmiane dotychczasowego punkiu. 7.1.3.3 ¢z. | SIWZ o tresci: ,Ekspert 4 - Kierownik
Budowy musi posiadaé, co najmniej 10 lat doswiadczenia (liczac do dnia skiadania ofert)
na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy oczyszczalni §ciekdw (min. 3
kontrakty) oraz musi posiadaé uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na
podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw prawa (lub uprawnienia budowlane wydane
na podstawie wczeséniej obwigzujgcych przepisow, wystarczajace do realizacji przedmiotu
zaméwienia w zakresie pelnienia funkcji Kierownika Budowy), jezeli ustawy nakiadajg
obowiazek posiadania takich uprawnien oraz Wykonawca posiadajacy siedzibg lub
miejsce zamieszkania na terytorium Polski musi posiada¢ zaswiadczenie potwierdzajgce
przynalezno$¢ do wiasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa.”

i nadanie mu nastgpujacej tresci:

.EKspert 4 - Kierownik Budowy musi posiadaé igcznie, co najmniej 5 lat do$wiadczenia na
stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy oczyszczalni $ciekow (min. 1 kontrakt)
oraz musi posiadaé uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa (lub uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wezesniej obwigzujacych przepisow, wyétarczajqce do realizacji przedmiotu zaméwienia
w zakresie petnienia funkcji Kierownika Budowy), jezeli ustaWy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien oraz Wykonawca posiadajacy siedzibe Ilub miejsce
 zamieszkania na terytorium Polski musi posiada¢ zaswiadczenie potwierdzajace

przynalezno$é do wiasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa ™




6) dostosowanie do zgdanych zmian wskazanych w pkt. C, D oraz E powyzej, brzmienia
odpowiednich zapiséw ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw i zadanych zmian podat, co nastepuje:

Zawarte w Ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ: opis przedmiotu zaméwienia, a takze
opis sposobu dokonywania oceny speinienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, zostaly
dokonane z naruszeniem przepiséw Pzp, a zatem wniesienie ninigjszego odwotania jest
konieczne i uzasadnione. Aktuaina tresé SIWZ, nakazujaca dostarczenie urzgdzen, kidre sg
produkowane wytgcznie przez jednego producenta (. przewracarka osadu - produkowana
przez firme THERMO - SYSTEM), a takze wprowadzajaca nieproporcjonaine wzgledem
przedmiotu zaméwienia wymogi w zakresie wiedzy i dodwiadczenia Wykonawcow, a takze w
zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy, uniemozliwia Odwotujacemu zlozenie oferty w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, mime iz spetnia on
wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
réwniez w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zatem, Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu tego zamoéwienia, a ponadto moze ponies¢ szkode majatkowa w postaci
utraconych korzyéci z ewentualnego zawarcia umowy z Zamawiajacym oraz wykonania na
- jej podstawie robét budowlanych, wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

(1) W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp z uwagi ha wymaganie od wykonawcow zastosowania urzadzenia opisanego w sposob
preferujacy jednego producenta, Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy 2ada dostarczenia
przewracarki osadu w suszami solarnej, ktora jest produkowana wytgcznie przez jednego
sroducenta. Zapisy wprowadzone w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, w pkt. 2.8.1.8
cze$é pn.: ,Opis technologii suszenia™ akapit trzeci (s. 64 PFU) oraz w pkt. 2.8.1.6 czgs¢ pn.:
JAutomatyczna przewracarka” (s. 65 PFU), specyfikuja przewracarkg osadu, ktéra musi
prowadzi¢ proces przewracania z automatycznym transbort_owaniem osadu na poczatek hali.
Tylko jedno przedsiebiorstwo, ktére produkuje przewracarke osadu, spelnia wymagania
SIWZ. Jest to THERMO-SYSTEM Industrie - & Trocknungstechnik GmbH. Nadto, w opisie
stonecznej suszami osadow, pkt. 2.8.1.6, system wentylacji (strona 65 PFU) Zamawiajacy
wskazal, ze ,Kazda hala suszami bedzie wyposazona w klapy uchylne, zainstalowane w
&cianie szczytowej. Kazda z klap obstugiwana trojfazowym silnikiem - elektrycznym. W
przeciwlegle] $cianie szczytowej zamontowane zostang wentylatory wyrzutowe sterowane
falownikami.” (...) ,Nalezy zastosowaé wysokosprawne wentylatory woinoobrotowe (890
obr./min.) zabezpieczone przed wplywem wilgoci oraz korozji wyposazone w wirniki o

zoptymalizowanym sierpowatym ksztaicie, co gwarantuje znaczna redukcje zuzycia energii
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elektrycznej oraz obnizenie poziomu hatasu w poréwnaniu z wirnikami o tradycyjnym
ksztaicie. Aby spetnié warunki decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach cata ilosc
powietrza przechodzaca przez wszystkie hale suszami musi by¢ poddana dezodoryzacji na
“pluczee i biofiltrach”. Powyzszymi wymaganiami, zdaniem wykonawcy, Zamawiajacy
wykluczyt mozliwosé zastosowania systemu wentylacji grawitacyjno—mechénicznej ze
szczelinami wentylacyjnymi i uchylnymi oknami dachowymi, pozytywnie ocenionego w
Raporcie oddziatywania na $rodowisko (zatacznik nr 17 do SIWZ), jako systemu, ktory
gwarantuje, ze ,poza granicami oczyszczalni nie wystapig przekroczenia wartosci
zanieczyszczen.” Zamawiajgcy, harzuca natomiast obowiazek przyjgcia przy opracowywaniu
oferty przetargowej zupeinie innego systemu wentylacji hal suszarniczych, opartego na duzo
bardziej energochfonnym systemie wentylacji mechanicznej (klapach uchylnych i
wentylatorach wyrzutowych), wymagajac ponadio zainstalowania pluczek - powietrza i
biofiltrow. Biofiltry zgodnie z Raportem oddziatywania na $rodowisko (zatacznik nr 17 do
SIWZ) miaty byé zastosowane w budynku krat (str. 121) i na innych nowych obiekitach
oczyszczaini, natomiaét nie przewidziano wymogu ich stosowania w suszarniach
sfonecznych. Wskazat, iz w PFU nie zostat zapisany warunek, ze w hali suszarniczej nalezy
zastosowaé 14 wentylatoréw osiowych o mocy maksymalnej 79dB, zgodnie z pkt. IL.L
Zapisano jedynie, Ze nalezy zastosowaé ,wentylatory wyposazone w wirniki o
zoptymalizowanym sierpowatym ksztaicie, co gwarantuje znaczng redukcje zuzycia energii
elektrycznej oraz obnizenie poziomu hatasu w poréwnaniu z wirnikami o tradycyjnym
ksztalcie’. Dopuszczalny decyzja $rodowiskowg poziom hatasu na poziomie
nieprzekraczajgcym 79dB nie zostat postawiony w PFU, jako warunek niezbgdny do
spelnienia. Znalazt sie natomiast nieprecyzyjny i niejednoznaczny technicznie zapis o
,Zoptymalizowanym sierpowatym ksztatcie” wirnikéw wentylatoréw oraz ,obnizonym zuzyciu
energii”. Zamawiajacy w tym wzgledzie nie dopetnit w naszej opinii obowigzku
jednoznacznego i precyzyjnego opisu urzadzen i systemow, jakie moga by¢ zastosowane
przy realizacji zaméwienia, a takze nie ustanowit jasnych i jednoznacznych kryteriow oceny
innych rozwiazan pod kgtem réwnowaznosci technicznej. W PFU powinny sig znalezé zapiéy
o dopuszczalnym poziomie hatasu oraz maksymalnym dopuszczalnym zuzyciu energil
elektrycznej przez system wentylacji, nie za$ informacje 0 wymaganym poziomie sprawnosci
wentylatoréw, itp. Co wiecej, Zamawiajacy, wprowadzajac wymog zastosowania biofiltrow do
oczyszczania powietrza wylotowego z -suszarni nie uwzglednit odpaddéw powstajacych
podczas okresowej wymiany biofiltréw oraz sposobu oczyszczania i utylizacji cieczy z
pluczek powietrza. Odpady te nie zostaly w ogéle uwzglednione w Raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko. Zamawiajac nie wykonat takze, a przynajmniej nie umiescit w PFU
jakichkolwiek szacunkowych obliczen wymaganej mocy wentylatorow wentylacji
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6




pozostawiajac obowigzek znalezienia rozwigzania technicznego oferentom, tyle, Zze bez
weryfikacji, czy od strony powszechnie dostepnych i stosowanych w technice rozwigzan jest
to w ogble mozliwe. W Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko mowa jest o suszarni
stonecznej skiadajacej sie z pieciu hal o wymiarach 12 m x 100 m i powierzchni 1.200 m2
kazda, co daje razem 6.000 m2. Przyjmujgc nawet minimaing intensywno$¢ wymiany
‘powietrza w suszarni stonecznej zapewniajaca efektywny odbidr wilgoci i wiasciwy proces
suszenia na poziomie 45 m3/h x m2 nalezy zatozyé, ze obowigzek zainstalowania biofiltrow i
pluczek powietrza bedzie sie wigzat z koniecznoscia przepuszczenia w ciggu godziny przez.
system 270.000m3 powietrza wylotowego, a w ciggu doby odpowiednio 6.480.000m3. Takie
rozwigzanie, o ile w ogéle zostatoby podjete przez kidrego$ z dostawcéw technologii, musi
generowaé bardzo wysokie zuzycie energii elekirycznej, ogromng objetodé zioza biofiltrow
oraz bardzo wysokie koszty inwestycji i pdZniejszej eksploatacji suszamni. Ponadto jest
rozwigzaniem w przypadku suszari sfonecznych nigdzie niespotykanym. Niezaleznie od
powyzszego, zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy w PFU nie dopuscit stosowania rozwigzan
prototypowych, zadajac przedstawienia pisemnego potwierdzenia od wczesnhiejszego
uzytkownika, ze zaproponowana przewracarka pracuje prawidiowo, co najmniej rok suézqc
komunalne osady $ciekowe w pelni automatycznie z prowadzonym réwnoczesnie
automatycznym procesem recyrkulacji osadu na hali o powierzchni zabudowy min. 1100m.
Zapis ten ma uniemozliwi¢ wykdnawcom.zastosowanie- jakiegokoiwiek innego urzadzenia,
niz oczekiwane przez Zamawiajacego. Tym samym Zamawiajacy (...) skazuje wykonawcow
na jednego konkretnego dostawce urzgdzen, a posrednio zapewne usituje réwniez Kierowac
postepowaniem w taki sposob, aby wygrat z géry wybrany wykonawca. Co wigce], jest to
dokument wymagahy od Wykonawcy do przediozenia dopiero na etapie zatwierdzania
projektu wykonawczego, a nie wraz z oferta. W tym przypadku wskazat, ze zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogiby
utrudnié uczciwg konkurencje. Odwotujac sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze],
stwierdzit, ze przytoczony przepis stanowi ,kwintesencje fundamentalnej zasady neutralno$ci
opisu przedmiotu zamdwienia”, co (...) Oznacza koniecznos¢ eliminacji z okreslenia
przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformuiowan, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego
wykonawce. Chodzi tu, zatem o negatywng przestanke sposobu opisu przedmiotu
zambwienia. Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu
zamowienia uzyje oznaczen lub parametréw wskazujgcych konkretnego wykonawce lub
konkretny produkt, dziatajgc rownoczeénie wbrew zasadzie obiektyWizmu . Oznacza to, ze
rozwigzanie zaproponowane przez Zamawiajacego =zagraza uczciwej Konkurenci,
naruszajac art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz 29 ust. 2 ustawy Pzp. W zwiazku z tym, ze kazdy
dostawca technologii suszenia w rézny sposéb konfiguruje wyposazenie technologiczne

suszami w celu osiagniecia wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci, Odwolujacy
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wnioskuje o dopuszczenie innych rozwigzan techniczno - technologicznych przewracarek
osadu, ktdre zapewnig uzyskanie wymaganych efekiow technologicznych, poprzez co
najmniej zmiane zapisu punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.: ,Opis technologii suszenia” akapit trzeci, s.
64 PFU oraz usunigcie czesci dotychczasowego zapisu punktu 2.8.1.6 czest pn.:
,Automatyczna przewracarka” s. 65 PFU, w zakresie wskazanym na wstgpie odwotania.

(2)Odnosnie zarzutu.naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
‘Pzp oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, z
uwagi na wymaganie od wykonawcéw wykazania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w ramach jednej umowy, z wykluczeniem
wiedzy i doswiadczenia, nabytych w projektowaniu oraz w wykonywaniu rob6t budowlanych-
w ramach osobnych uméw, wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy, w pkt 7.1.2, a
szczegblnie w ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ zawart zapisy stojace w razacej
sprzecznosci z przepisami Pzp oraz w razacej sprzecznosci z elementarnymi zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajq'cy konstruujgc. opis sposobu
oceny spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaga od wykonawcow wykazania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania (ustug) oraz w-zakresie budowy (robot
budowlanych) oczyszczalni §ciekow oraz suszami osadéw o okreslonych parametrach,
zadajac wprost, aby doswiadczenie w zakresie projektowania oraz budowy bylo zdobyte w
ramach jednej umowy, przy czym moze to byé jedna umowa na zaprojektowanie | wykonanie
oczyszezalni oraz jedna umowa na zaprojektowanie i wykonanie suszami. Jego zdaniem ten
warunek jest dyskryminujacy oraz nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamoéwienia,
albowiem nie mozna przyjmowac, ze wiedze i doswiadczenie niezbedne do zaprojektowania
oraz wykonania oczyszczalni $ciekéw wraz z solarng suszarnig osadéw posiadaja tylko te
podmioty, ktore zdobyly te wiedze oraz doéwiadczenie w ramach jednej umowy. Tak
skonstruowany warunek odnosi sie bowiem wytacznie do kwestii formalno-prawnydh,
catkowicie niezaleznych od wykonawcéw (gdyz to zamawiajgcy, posrednio na skutek
posiadanego finansowania, decyduje, czy dane zamdwienie bedzie podzielone na osobne
kontrakty: w zakresie projektowania oraz w zakresie budowy, czy tez projektowanie i
wykonanie beds potaczone w ramach jednego kontraktu), kidre w zaden sposob nie
wplywajg na zdobyta wiedze i doswiadczenie. Jego zdaniem na rynku jest szereg
podmiotéw, ktére w ramach jednej umowy projektowaty dane prace, a nastgpnie w ramach
kolejnej umowy (indywidualnie, badz w ramach konsorcjum) prace te wykonywaly. Podkreslit,
ze z redakcji ppkt 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ wynika, ze wykonawca musi wykazaé sig
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(spehiajacej pozostatle wymagania Zamawiajacego) oraz projektowania i wykonawstwa tej
samej suszami osadéw (spehiajgce] pozostale wymagania Zamawiajgcego). Brak jest
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla takiej redakcji warunku. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze (...) warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia bedzie rowniez spemiac
wykonawca (lub grupa wykonawcéw dziatajaca wspolnie), kiory zaprojektowat oczyszczalnie
w miejscowosci X (spetniajgca pozostate wymagania Zamawiajacego), a wykonat inng
oczyszezalnie w miejscowosci Y (speiniajacg pozostale wymagania Zamawiajgcego).
Podobnie z suszarnig osadéw, albowiem (...) Zaprojektowanie suszami w miejscowosci W,
lecz wykonanie innej suszami w miejscowosci Z (obie spetniajgce pozostate wymagania
Zamawiajacego) nie moze dyskryminowaé¢ wykonawcéw w tym zakresie. Wykonawca
podkreslit, 2e (...) Powszechnie akceptowane jest, ze potencjat w zakresie wiedzy |
doswiadczenia podlega kumulacji w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o
udzielenie zaméwienia, a (...) Dotychczasowa tres¢ zapisow ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. |
SIWZ zamyka droge do uzyskania zaméwienia konsorcjom ziozonym z firm projektowych
oraz budowlanych, gdzie firmy projektowe wykazujg doswiadczenie w zakresie
projektowania, natomiast firmy budowlane wykazujg doSwiadczenie w Zzakresie
wykonawstwa”. Wskazat réwniez na art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym ab initio w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadaé od wykonawcoéw wylgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z kolei art. 25
ust. 2 ustawy Pzp precyzuje, ze te dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postep_owania
okreslit Prezes Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia. Podkredlit, ze Zamawiajacy
kumulujac w ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ projektowanie (ustugi} oraz wykonawstwo.
(roboty budowlane) pomingf okolicznosé, ze sg to zamdwienia innego rodzaju, inaczej
traktowane w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze (...) W celu
wykazania przez wykonawcow wiedzy i do$wiadczenia w zakresie robdt budowlanych,
Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
moze zada¢ wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zataczeniem dowoddw dotyczacych
najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukoriczone. Dalej podat, ze (...) W celu wykazania przez wykonawcow wiedzy i
doswiadczenia w zakresie ustug, Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w
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okresowych ub ciagtych réwniez wykonywanych, gidwnych ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartoéci, przedmiotu; dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane, oraz zataczeniem dowododw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Obecna tre$é pkt 7.1.2 cz. | SIWZ w zakwestionowanym zakresie narusza ari. 25
ust. 1i2 PZP oraz § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozﬁorzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
gdyz na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia w zakresie ustlig Zamawiajacy: a) zada  przediozenia  wykazu  robot
budowlanych, a nie wykazu ustug; b) bierze pod uwage ustugi z 5 ostatnich lat, podczas gdy
moze braé pod uwage ustugi jedynie z 3 ostatnich lat; ¢) zada przedstawienia dowodow
(referencji), potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoiniczone.

(3) Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 113 PZP w zw. z art.
22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na postawienie wzgledem Kierownika Budowy wymagan
nieproporcjionalnych do przedmiotu zamoéwienia, wykonawca stwierdzit, ze te wymagania s3
nadmierne, nieproporcionalne do przedmiotu zamdwienia i niepozostajace w faktycznym
zwigzku z zamdwieniem. W ocenie Odwolujacego, za catkowicie wystarczajgce nalezy uznac
doswiadczenie kierownika budowy zdobyte w trakcie realizacji jednego kontraktu, czyli
wynoszgce igcznie 5 lat. Skoro, bowiem osoba taka uczestniczy w calym procesie
budowlanym oczyszczalni $ciekdw, to posiada doswiadczenie niezbedne do ponownego
~ kierowania robotami budowlanymi w tym zakresie. Stwierdzit réwniez, ze do zdobycia
uprawnieft zawodowych kierownika budowy, potrzebne jest uprzednio, co najmniej kilka [at
praktyki zawodowej, wobec czego oczekiwania Zamawiajacego wydaija sie by¢ tym bardziej
nieuzasadnione (por. § 26 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2008 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie; Dz. U. Nr
83, poz. 578 ze zm.). Nie sposéb rowniez wymagaé, aby doswiadczenie kierownika budowy
w zakresie budowy oczyszczalni $ciekdéw bylo nieprzerwane przez caly wymagany okres.
Oczekiwanie takie dyskwalifikuje osoby, kiére wykonujg swoje uprawnienia w réznych
-dziedzinach, raz np. zajmujac sie kierowaniem budowag oczyszczalni sciekow, innym razem
sieci wodno - kanalizacyjnych lub przepompowni Sciekow. Takie zrdéznicowanie, dobrze
$wiadczace © umiejetnosciach i horyzontach zawodowych dane] osoby, w Swietle
dotychczasowego brzmienia cz. | SIWZ, czyniloby ja bezuzyteczng dla niniejszego
zaméwienia, W konkluzji Odwolujacy stwierdzit, ze wymagania Zamawiajgcego odnosnie
Kierownika budowy, (...) pod wzgledem oczekiwanych lat dodwiadczenia w branzy oraz pod
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wzgledem ilosci kontraktéw, zostaly skrojone raczej na miare budowy najwyzszego na

$wiecie wiezowca, lecz z pewnoécia hie na miare budowy gminnej oczyszczalni Sciekdw”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, wnoszac o jego oddalenie podniost w
szczegolnosci nastepujgce okolicznosci: |

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie modernizacjt i rozbudowy
Oczyszczaini Sciekéw w Eomiankach. W dniu 30 kwietnia 2013 r. wobec tre$ci Ogtoszenia
orai wobec postanowiert SIWZ odwolanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wnidst
_ Instal (,Odwotanie"), zarzucajac Zamawiajacemu, naruszenie: art. 7 ust. 11 3 PZP oraz art..
29 ust. 2 PZP poprzez wymaganie od wykonawcéw zastosowania urzgdzenia opisanego w
sposéb preferujacy jednego producenta; art. 7 ust. 13 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP oraz
art. 25 ust. 1i2PZPwzw. z§ 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (,Rozporzgdzenie”),
poprzez wymaganie od wykonawcow wykazania wiedzy i do$wiadczenia w zakresie
projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w ramach jednej umowy, z wykluczeniem
wiedzy i doswiadczenia, nabytych w zakresie projektowania oraz w zakresie wykonania robot
budowlanych w ramach osobnych umoéw oraz art. 7 ust. 113 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP
poprzez postawienie wzgledem Kierownika Budowy wymagan nieproporcjohainych do
przedmiotu zaméwienia, zadajac wskazanych w odwotaniu modyfikacji. Zamawiajacy podat,
ze réwniez w dniu 30 kwietnia 2013 r. wobec tresci Ogloszenia oraz wobec postanowien
SIWZ odwotanie do Prezesa Krajowe] I1zby Odwotawczej wnidst odwotanie inny wykonawca -
Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie, kidre dotyczylo, podobnie, zastosowania
opisu warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia, Zadajac zmiany treéci Ogloszenia i SIWZ w kwestionowanym zakresie.
Zamawiajgcy postanowit w catosci uwzglednié zarzuty odwotania wniesionego przez
Inzynieriec Rzeszéw S.A., czego skutkiem bedzie m.in. ztagodzenie wymagan dotyczacych:
(1) wyndaganego doswiadczenia Eksperta 4 - Kierownika Budowy, oraz (2) dopuszczenia,
jako spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy w realizacjt
osobno projektow i osobno obiektéw okreslonych w pkt 7.1.2.1 - 7.1.2.2 SIWZ Stwierdzit
~ réwniez, Ze zarzuty obydwu odwotart w duzej mierze pokrywaly sig w kwestii wymaganego
doséwiadczenia Eksperta 4 - Kierownika Budowy oraz dopuszczenia, jako speiniajgcego.
warunek udziatu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy w realizacji osobno projektow i
osobno obiektdw okreslonych w pkt 7.1.2.1 - 7.1.2.2 SIWZ, to uwzglednienie w calosci -
odwolania Inzynierii Rzeszow S.A. czyni zado$¢ rowniez wigkszosci zadan Instal.
Jednoczesnie stwierdzit, ze zgdania wykonawcy Instal w zakresie wskazanym sg zbyt daleko

idace i ich uwzglednienie, zamiast stuzyé poszerzeniu konkurencji,__powodowa_%oby w istocie
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do ,dopasowanie" czy wrecz ,nagiecie" uzasadnionych i obiektywnych potrzeb
Zamawiajacego do ,mozliwosci" konkretnego wykonawcy (tj., Instal) i nie jest mozliwe
uwzglednienie ich w caloscl. Przede wszystkim stwierdzil, ze ta inwestycja o wartosci 20
milionéw zlotych ma byé eksploatowana przez nastepnych 50 lat, a prowadzone
postepowanie zmierza do wdroZenia jednej z obecnie najnowoczesniejszych technologii
sfonecznego suszenia odpadéw. Podkreslit rowniez, ze (...)rPrzedmiot Zamowienia w
niniejszym Postepowaniu jest bardzo specyficzny i obejmuje wykonanie projektu
budowlanego, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz innych niezbednych a wymaganych
prawem decyzji pozwolen, zezwolen, uzgodniet | opinii, sporzadzenie projektow
wykonawczych, wykonanie robét tacznie z przeprowadzeniem rozruchu wszystkich blokow
technologicznych- w oparciu o w/w projekty i dokumenty stanowigce Kontrakt oraz
dokumentacje powykonawczg wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Teren
oczyszczalni polozony jest na tarasie zalewowym Wisty w poblizu strefy korytowej rzeki i
oddzielony od niej tylko watem przeciwpowodziowym. Z badan archiwalnych prowadzonych
na terenie przeznaczonym pod budowe oczyszczalni Sciekéw, oraz poézniejszych,
prowadzonych na terenie wybudowanej oczyszczalni wynika, iz warunki geotechniczne
panujace na terenie oczyszczalni sy ztozone. Ze wzgledu na sgsiedztwo Wisly mozliwe sg
znaczne wahania wody gruntowej. W zwiazku z restrykcyjnymi wymogami przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska, oddziatywanie na srodowisko oczyszczaini po
zmodernizowaniu i rozbudowie musi -zamyka¢ si¢ w granicach dziatki. Co istotne
Wykonawea, projektujac i realizujgc rozbudowe i modernizacig oczyszczalni musi uwzglednié
fakt, ze w czasie prowadzenia rob6t budowlanych - modernizacyjnych istniejaca
oczyszezalnia bedzie caly czas eksploatowana i nie moze zostaé wytaczona z uzytkowania
nawet na jeden dzien. Wykonawca musi zatem zapewni¢ maksymalne wykorzystanie w
proponowane] technologii: kubatury istniejacych obiektéw technologicznych (aktualnie
wykorzystywanych lub nie) z zachowaniem wymaganej jako$ci $ciekéw oczyszczanych.
Wielko$é i uksztattowanie nowoprojektowanych obiektéw ma zapewnié spetnienie wszystkich
wymagan technologicznych i uzytkowych, uwarunkowan konserwatorskich oraz uzyskahie
optymalnej lokalizacii wraz z innymi koniecznymi obiektami towarzyszacymi na terenie
przewidzianym pod zabudowe dla tego zadania. Zastosowane rozwigzania projektowe i
organizacji robot zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego winny zabezpieczyé pracg
istniejgcej oczyszezalni w catym okresie rob6t modernizacyjnych i budowy nowych obiektow.
Z uwagi na to, ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowa i modernizacja istniejacej i
funkcjonujacej oczyszczalni sciekéw, wykonawca musi uwzglednié moziiwosé prowadzenia
prac budowlanych i montazowych w sposdb umozliwiajacy ciggtosé dziatania oczyszczaini.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci czasowych przerw w pracy oczyszczaini. Teren
budowy winien by¢ przygotowany zgodnie z regulagjami zawartymi w Ustawie Prawo
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budowlane oraz aktach wykonawczych do niej, jak i w przepisach odrgbnych, w
szozegblnosci, normujacych zagadnienia bezpieczefistwa Zycia i zdrowia ludzi,
zabezpieczenia mienia, ochrony érodowiska. Projekt rozbudowy i modernizaciji istniejacej
- oczyszczalni $ciekéw w Lomiankach musi spetnia¢ wymagania Zamawiajacego. Szczegoing
uwage wykonawca musi poswigcié zmianom technologii oczyszczania  Sciekow
proponowanej przez Zamawiajacego. Modemizowana i rozbudowywana oczyszczalnia

sciekéw powinna mieé, bowiem mozliwosé oczyszczenia $ciekéw do wymaganych

parametréw dla obecnie notowanych ilosci i jakosci Sciekéw (patrz pkt. 1.2.2 PFU) jak i dla.

wartoéci prognozowanych. Moderizowana oczyszczalnia powinna byé tak zaprojekiowana a
materialy tak dobrane, aby trwato$é obiektu wynosita 50 lat”.

(1) Odnoénie pierwszego z zarzutéw, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 1 3 ustawy
Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp [wymaganie od wykonawcow zastosowania urzadzenia
opisanego w sposob preferujgcy jednego producenta] stwierdzit w szczegolnosci, ze
rozwigzanie techniczne zaproponowane w PFU dotyczace wymaganej przewracarki osadu
moze speMié na rynku krajowym — wbrew twierdzeniom Odwolujacego - co najmniej dwéch
wykonawcéw, a mianowicie wskazany przez Odwolujacego - przedsigbiorstwo THERMO-
SYSTEM Industrie & Trocknungstechnik GmbH jak réwniez ustalona przez zamawiajacego
firma firmy Huber Technology sp. z o.0. [powotat o$wiadczenie te] firmy z dnia 8 maja br}.
Podkreslit rowniez, ze tym samym zarzut -(...) preferowania jednego producenta jest
bezpodstawny poniewaz zawarte w PFU informacje majg charakter obiektywny i wynikaja z
leasadnionych potrzeb Zamawiajacego w zakresie najwazniejszych funkcji technicznych i
technologicznych pracy suszarni, ktére gwarantujg uzyskanie pqudanego' efektu
ekologicznego”. W tym przypadku podkreslit, ze (...) Wymog recyrkulacji (automatyczne
mieszanie osadu mokrego doprowadzonego do suszarni z osadem suchym) jest bardzo
istotny, poniewaz znacznie polepsza paramelry suszenia i obniza poziom tworzenia sie
odoréw i zwiazanej z tym uciazliwosci dla sgsiadujacych terenéw. Swiadczy o tym brzmienie
pkt. 2.8.1.6. czes¢ pn.. ,Automatyczna przewracarka”, zdanie trzecie (s. 65 PFU),
,Dopuszcza sie zastosowanie przewracarek nawowych réznego typu, jednakze
posiadajacych funkcje recyrkulacji osadu (mieszania osadu wysuszonego z mokrym
doprowadzanym do hali suszarni) oraz pod warunkiem osiggnigecia zatozonego stopnia
wysuszenia osadu”. Zauwazyt rowniez, ze (...) Odwolujgcy nie wskazat rynku, na jakim w
jego mniemaniu doszto do naruszenia konkurencji, co czyni jego zarzut nieprecyzyjnym i
wadliwym. Ograniczenie konkurencji, w kontekscie normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp bada sig,
bowiem na rynku wiasciwym, tj. rynku okreslonych débr i ustug, jak réwniez w okreslonym

czasie. Pojecie rynku wiasciwego, funkcjonujace w ramach prawa Konkurencji oraz

orzecznictwa ETS, moze by¢ positkowo stosowane w ramach oceny oddziatywania

postanowier'l opisu przedmiotu zaméwienia w kontekscie normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp”.
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Podkreslit, ze (...) postulat dokonania opisu przedmiotu zamodwienia w sposob
nieutrudniajacy uczciwej konkurencji, o czym stanowi art. 29 ust. 2 Pzp, obejmuje nie tylko
konkurujacych wykonawcow polskich dziafajacych na rynku krajowym. Kwestia konkurencii
jest kategoria, ktérg nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem rynku, kiérego dotyczy konkretne
zaméwienie”. Zwrocit rowniez uwage, ze (...) publikujac Ogloszenie o zamdwieniu w
Dzienniku Urzedowym UE skierowat je nie tylko do polskich wykonawcéw dziatajacych na
rynku krajowym, ale w istocie do potencjalnie nieograniczonej liczby wykonawcow
prowadzacych dziatalnoéé na calym rynku Unii Europejskiej. Nie sposéb przy tym z gory
przesadzaé, ze zaden z zagranicznych podmiotéw nie bgdzie zainteresowany uczestnictwem
w tym Postepowaniu i nie dysponuje wymagang przez Zamawiajacego technologia. Skoro na
polskim rynku sa oferowane dane produkty, (przez co najmniej 2 rozne firmy) spetniajace
warunki okreslone w PFU, to tym samym Odwolujacy w istocie nie wykazat, iz w niniejszym
Postepowaniu przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb, ktory uniemozliwia
wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia | powoduje tworzenie nieuzasadnionych
przeszkéd w otwarciu zaméwienia na konkurencje”. Podkreslit, ze ,postepowanie przed 1zbg
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp stanowi postgpowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a
z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczq strony postgpowania i to one i uczestnicy
postepowania odwolawczego majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne. Powolujac sie w tym zakresie na regulacje art. 14 ustawy Pzp
dopuszczajaca, stosowanie w sprawach nieuregulowanych ustawa Pzp, przepisow kodeksu
cywilnego, nalezy w oparciu o przepis art. 6 Kodeksu cywilnego stwierdzi¢, ze cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazany przepis kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strong faktu, p_bwodujqcego powstanie okreslonych
skiztkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne - na tym ciazy dowéd, kto twierdzi a nie na tym, kto
zaprzecza". Podkreslit réwniez, ze (...) posiadana przez niego wiedza o firmie Huber
Technology sp. z 0.0. nie oznacza, ze jest to jedyna konkurencyjna firma w stosunku do
THERMO-SYSTEM Industrie - & Trocknungstechnik GmbH. Tego rodzaju producentow
urzadzen do suszenia odpadéw moze byé wigcej zaréwno na polskim jak i na europejskim
rynku”, a (...} Zgodnie z utrwalonym i do§¢ jednolitym orzecznictwem KiO na gruncie art. 29
ust. 2 Pzp, zasad uczciwej Konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw hie mozna
postrzega¢ w ten sposob, ze dogodne dla wykonawcow warunki wykonania zamoéwienia,
jego zakres moga przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajacego”. Weskazat, ze (...)
zamawiajacy maja prawo do takiego dokonania opisu przedmiotu zaméwienia, ktory bedzie
czynit zadoéé ich uzasadnionym potrzebom, pod warunkiem oczywiscie, ze nie ucierpi na

tym zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Podstawowym
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celem postepowania jest, bowiem nabycie przez zamawiajacego okreslonych rzeczy, ustug
lub rob6ét budowlanych, nie za$§ sprzedaz rzeczy, czy wykonanie usiug Iub robét
budowlanych przez wykonawcow wediug posiadanego przez danego wykonawcg
asortymentu”. Dalej podat, ze (...) Sama okoliczno$é, ze Odwotujgcemu bedzie trudniej
dostosowaé sie niz niekiérym innym potencjalnym wykonawcom do wymagan
Zamawiajgcego w zakresie rozwigzan techniczno -technologicznych przewracarek osadu i
technologii suszenia, ktére zapewnig uzyskanie wymaganych efektéw technologicznych, nie
moze byé samoistng podstawg do skutecznego zakwestionowania uprawnienia
zamawiajacego do uksztaftowania kryteribw oceny ofert z uwzglgdnieniem jego
specyficznych potrzeb. Reasumujgc, Zamawiajacy podal, Zze zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz (...) wspomniany zarzut Odwolujacy zrelatywizowat wytacznie do
wilasnej sytuacji, wskazujgc na niembz'noéé sprostania przez niego wymaganiom, co do
rozwigzan techniczno — technologicznych przewracarek osadu wymagahych w PFU.
Odwolujacy nie wykazat natomiast, by tak uksztattowany warunek, dotyczacy wymaganych
prizez Zamawiajacego efektéw technologicznych nosit w istocie cechy obiektywnie
utrudniajgce badz uniemozliwiajace ubieganie si¢ o0 zamodwienie innym wykonawcom,
potencjalnie zainteresowanych udziatlem w postgpowaniu.” Natomiast (...) Zamawiajacy nie
moze naginaé¢ swoich uzasadnionych potrzeb technologicznych tylko, dlatego, ze jeden z
wykonawcdw potencjalnie zainteresowanych uczestniczeniem w Postgpowaniu.nie jest w
stanie im sprostad”. W zwigzku z powyzszym - ze szczegoOlowo opisanych przyczyn
technologicznych - nie jest mozliwe uwzglednienie zgdan Odwolujacego w przedmiocie: (...)
Whykreélenia dotychczasowego punkiu 2.8.1.6 czesé pn.: ,Opis technologii suszenia” akapit
trzeci, s. 64 PFU, tj. wykreslenie z PFU zapisow dotyczgcych wymogu prowadzenia procesu
suszenia i ewakuacji osadu w sposéb automatyczny a jednoczesnie z dopuszczeniem
recznego procesu przegarniania. Reczne przegarnianie osadu wysuszonego na poczatek
hali komplikuje eksploatacie suszarni i nie jest zgodne z obiektywnymi- potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy dotozyt wszelkich staran, . aby proces suszenia byt
prowadzony w sposob zautomatyzowany, wygodny i bezpieczny dla Zamawiajgcego i
obstugi ze wzgledu na wymogi BHP oraz ciaggtosci prowadzenia procesu (praca wewnatrz
suszarni w uciazliwych warunkach -wysoka temperatura i zapylenie). Ponadto Zamawiajacy
prowadzac proces suszenia recznie zmuszony jest do zwickszenia liczby etatéw do obstugi,
co wigze sie z dodatkowymi kosztami eksploatacyjnymi w diugiej perspekitywie czasu.
Intencjg Zamawiajacego jest, aby wybudowaé maksymalnie nowoczesny obiekt suszenia,
ktory bedzie wygodny, bezpieczny i tani w eksploatacji. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
wymog automatycznej recyrkulacji i ewakuacji osadu nie ‘jest wygorowany i jak juz
wspomniano wyzej speiniaja go, co najmniej dwaj dostawcy technologii suszenia np.: firma

Huber, czy Thermo - System. Automatyczna przewracarka jest konieczna ze wzgledu na
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bezpieczenstwo obstugi oraz dla zapewnienia - ciagbéci prac technologicznych
(eksploatacyjnych), poniewaz Zamawiajacy zatrudnia 49 osdb na 47 etatach, (z czego 10 to
obstuga oczyszczalni). Pion oczyszczalni $ciekéw zatrudnia: 1 kierownika, 1 mistrza
eksploatacji, 8 mechanikéw obchodowych (Maszynistéw). Praca oczyszczaini odbywa sig w
ruchu ciggtym. Kierownik pracuje od pn. do pt. w godz. 8 - 16, Mistrz pracuje od pn. do pt. w
godz. 7 - 15, natomiast Maszyniéci w 4 brygadach po 2 osoby w systemie 3 - zmianowym (6
- 14; 14 - 22; 22 - 6). Pracownicy oczyszczalni przyjmujg dostawy taboru asenizacyjnego
(okoto 50 kurséw/dobe), usuwajg biezace awarie, dozorujg prace urzadzen: krat
mechanicznych, piaskownikéw, jako&ci $§ciekdw na odplywach osadnikow wtérnych,
pielegnacjg terendw zieleni, wewnetrznych placow i drég, wykonuja badania w laboratorium
jakosciowe $ciekéw i osaddéw po réznych etapach technologicznych. W przypadku
wystapienia urlopu, sytuacji losowych, badz zwolnien lekarskich u pracownikow obstugi
oczyszczalni - przy 1 osobowym dyzurze - pracownik nie moze sam wchodzié na urzadzenia
znajdujace sie na wysokosci, jego praca ogranicza sie tylko do doraznego nadzoru poprzez
istniejacy monitoring AKPiA (program Automatyzacji Komunikacji Przesytu danych i
Archiwizacji). Natomiast w razie 1 osobowego dyzuru, gdy wystapi zagrozenie (awaria, ktorej
zdalnie nie mozna usunag), pracownik ma obowigzek niezwlocznie powiadomic kierownika,
ktory dokonuje niezbednych przesunieé¢ kadrowych, aby usungé awarig”. Zwrdcit rowniez
uwage, ze (...) prowadzac proceé suszenia recznie zmuszony bylby do zwiekszenia liczby
etatéw do obstugi, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami eksploatacyjnymi. Zamawiajacy
w okresie ostatnich kilku lat dokonal, z powoddéw ekonomiczno - finansowych, znacznego
obnizenia zatrudnienia w firmie. Zatrudnianie kolejnych osdb, z uwagi na koniecznosc
recznej obstugi pi'ocesu suszenia $wiadczyloby o braku koncepcji rozwoju zakiadu oraz
stwarzatoby zastrzezenia do przeprowadzonego procesu restrukturyzacji.” Podkreslit, ze (...)
Zamawiajacemu zalezy na zastosowaniu rozwigzania w peini zautomatyzowanego, ktére
funkcjonuje minimum 1 rok, co potwierdzitoby, ze jest to urzadzenie sprawdzone w praktyce i
pozbawione jakichkolwiek wad. Drugie - Zadanie . dotyczace (....) Usunigcia czgsci
' dotychczasowego zapisu punktu 2.8.1.6 czesé pn.: ,Automatyczna przewracarka" (s. 65
PFU), poprzez wykreslenie z PFU zapiséw dotyczacych wykluczenia stosowania przez
Wykonawce urzadzen i rozwigzan prototypowych” takze nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem (...) Nie jest w interesie Zamawiajgcego stosowanie technologii niesprawdzonych i
takich, ktére ze wzgledu na wykonang inwestycje moga narazié mieszkanicéw na rezultaty
zwigzane z prototypowymi rozwigzaniami, czy réznego rodzaju eksperymentami (wydzielanie
sic odoréw, zapylenia, mozliwos¢ przestojow fechnologicznych na skutek awarii itd.).
Pragnac dotozyé wszelkiej staranno$ci na etapie projektowania i ostatecznego wyboru
technologii suszenia oraz dla wykluczenia niesprawdzonych - prototypowych rozwigzan
Zamawiajacy zada przedstawienia jednego listu referencyjnego od uzytkownika technologii
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uwzgledniajacego wymogi prowadzenia procesu suszenia zaproponowane w PFU jest to
wymég minimalny i niewygérowany” mozliwy do spetnienia przez potencjalnego wykonawce.

Zamawiajacy nie zgodzit sie réwniez z poprawnoscig argumentacji Odwotujacego, co do
wymogu zastosowania klap uchylnych. W tym przypadku podkreslit, ze otrzymat Raport
Oddziatywania na Srodowisko w 2011 roku wykonany na podstawie poprzedniej koncepcii
technologicznej sporzadzonej przez firme Eurotech w 2009 roku. Byta to koncepcja-
nieuwzgledniajgca najnowoczesniejszych obecnie rozwiqzéﬁ, miedzy innymi oczyszczania
powietrza z hal suszarniczych. Pomimb, ze zgodnie z informacjami dostawcow teéhno[ogii
suszamie teoretycznie nie wymagaja oczyszczania powietrza, to jednak ze wigledu na
pojawiajgce sig protesty spoteczne zwiazane z wydzielaniem sig odordw z eksploatowanych
suszarni np. w Myszkowie, Zarach, czy w Poznaniu (Zamawiajacy przedstawit artykuty z
gazet lokalnych), Zamawiajacy uznat ten element za konieczny. W konkluzji stwierdzil, ze
(...) wspélnie z biurem projektowym zweryfikowat poczatkowe zatoZenia koncepcyjne
dotyczace grawitacyjnego uktadu wentylacji i braku oczyszczania powietrza z suszami. Stad
Wymég zastosowania klap wuchylnych i wentylatorow wyrzutowych, ktére moga
wspétpracowaé z ukladem oczyszczania powietrza (pluczka powietrza i biofiltr - powietrze
jest pompowane przez wentylatory wyrzutowe do tych urzadzen). Natomiast wentylacja
grawitacyjna nie moze wspolpracowaé z ukltadem oczyszczania powietrza. Wszystkie
wymogi postawione przez Zamawiajacego maja, na celu aspekty zwigzane z zagadnieniami
duzej wrazliwosé spotecznej oraz oddzialywania na Srodowisko. Zamawiajacy dotozyt
wszelkich staran, aby nowa inwestycia budowana takze ze $rodkéw spolecznych dobrze
stuzyta mieszkancom gminy tomianki i nie powodowata dezaprobaty lokalnego
spoteczenstwa. W zwigzku z powyzszym argument, ze Zamawiajacy hie wymienit w PFU
szczegblowej liczby wentylatorow bedgcych integraing czedcig systemu suszenia, a tylko
opisat ich funkcje dziatania i wymodg niskiej energochionnosci jest bezpodstawny.
Zamawiajgcy nie definiuje liczby wentylatorow, ktdrych liczba jest réina dia réznych

“dostawcow technologii suszenia. Gdyby Zamawiajacy sprecyzowat tg liczbg Odwolujacy

wniostby zarzut opisania przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem na jednego wykonawce.
Liczba wenty[étoréw, ich moc jak i zuzycie energii oraz budowa i wykonanie bedg
przedmiotem oceny technicznej przez Zamawiajgcego oraz odpowiedniej punktacji przy
ocenie oferty. Wykonawca do akcept.acji Zamawiajgcego, na etapie wykonywania projektu
dokona wyboru i zaprojektuje uktad wentylacji z uwzglednieniem obliczeh wymian powietrza

oraz doboru biofiltréw i ptuczek powietrza. Zamawiajacy nie sprecyzowat tych obliczen,

poniewaz sg one dokonywane na etapie projektu technologicznego, bedacego przedmiotem.

postepowania przetargowego”.'
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(2) Odnosénie zarzutu naruszenia art, 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
oraz art. 25 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzgdzenia i Zwiqzanego
Z nim zadania, Zamawiajacy stwierdzit, (...) ze konstruujac opis sposobu oceny spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu w pkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ wymaga od
wykonawcow wykazania wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania {(ustug) oraz w
zakresie budowy (rob6t budowdanych) oczyszczalni $ciekéw oraz suszarni osadow o
okreslonych parametrach, zadajac, aby doéwiadczenie w zakresie projektowania oraz
budowy byto zdobyte w ramach jednej umowy. Wskazat, ze w odwotaniu {...) instal podniost,
ze takie zapisy sg jawnie dyskryminujqce- oraz nieproporcionalne wzgledem przedmiotu
zaméwienia a zatem muszg zosta¢ zmienione, gdyz dotychczasowa tres¢ zapiséw pkt.
7.1.2.1 oraz 7.1.22 cz. | SIWZ zamyka droge do uzyskania zaméwienia konsorcjom

zZiozonym z firm  projektowych oraz budowlanych, gdzie firmy projektowe wykazuja
doswiadczenie w zakresie projektowania, natomiast firmy budowlane wykazujg
doswiadczenie w zakresie wykonawstwa”. Jego zdaniem, (...) Zamawiajacy jest uprawniony
do wymagania od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu posiadania doswiadczenia
zarbwno w projektowaniu, jak i wykonywaniu robét- budowlanych, skoro przedmiot
zaméwienia ma byé realizowany w systemie "zaprojektuj i wybuduj" . Wskazat rowniez, ze w
odwolaniu (...) Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy kumulujac w pkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2
cz. | SIWZ projektowanie (ustugi) oraz wykonawstwo (roboty budowlane) pomina}
okolicznossé, ze sa to zamdwienia innego rodzaju, inaczej traktowane w tresci
Rozporzadzenia, co zdaniem Instal doprowadzito do naruszenia art. 25 ust. 1 2 ustawy Pzp
wzw. z § 1 ust. 1 pki 2 oraz 3 Rozporzadzenia. Mimo, ze Zamawiajgcy nie zgadza si¢ z

powyzszym zarzutem dyskryminacji i nieproporcjonalnosci, to jednak w celu zapewnienia '

udzialu jak najszerszego kregu potencjainych wykonawcéw w Postepowaniu, uwzglgdniajac
w cafosci odwotanie Inzynierii Rzeszow S.A. postanowit rozdzielic wymagang wiedzg i
doswiadczenie w zakresie projektowania (ustug) oraz w zakresie budowy (robot
budowlanych) ociyszcza!ni §ciekow oraz suszarni odpaddéw o okrestonych parametrach - co
czyni zado$é takze czesci zgdarh Odwolujacego w powyzszym zakresie, mimo ze sg one
dalej idace niz zadania Inzynierii Rzeszow S.A. Powyzsze nie oznacza jednak uwzglednienia
przez Zamawiajacego Odwotania Instal. Ustugi polegajace na zaprojektowaniu budowy lub
rozbudowy lub modemizacji suszarni gdpad()w komunalnych o okreslonych parametrach
beda mogly byé wykonane w ramach jednego odrgbnego zadania lub bedg mogly byé
polaczone w ramach jednego zadania z robotami budowlanymi polegajacymi na
wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji suszarni odpadéw komunalnych.
Jednoczesnie Zamawiajacy dopusci wiedze i doswiadczenie wykonawcdw polegajace na
wykonaniu, co najmniej jedn'ej najwazniejszej roboty budowlanej polegajacej na

zaprojektowaniu i - wybudowaniu lub rozbudowie lub modermizacji na podstawie
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sporzadzonego projektu oczyszczalni éciekéw komunalnych o okresionych parametrach i
dopuszczonej do uzytkowania, w ramach jednego zadania ,zaprojektuj i wybudu]” lub w
ramach dwéch zadan - ,zaprojektu]” i na podstawie projektu ,wybuduj’, ale w zakresie tego
samego obiektu. Tym samym Zamawiajgcy uwzgledniajac w catosci odwotanie Inzynierii
Rzeszéw S.A. zlagodzi swoje wymagania, co do wymaganej uprzednio wiedzy i
doswiadczenia wykonawcéw”. Dalej wskazat, ze wykreslenie dotychczasowej tresci punkiu
7.1.2 cz. | SIWZ i zastgpienia ich konkretnym brzmieniem zawartym w odwotaniu Instal,
prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz opis warunkéw udzialu w
postepowaniu zadany przez wykonawce preferowatby wéwczas Odwolujacego i stanowit
przykitad ,nagiecia" uzasadnionych i obiektywnych' poirzeb Zamawiajacego do ,mozliwosci"
konkretnego wykonawcy (j. w tym wypadku Odwolujacego). Podkreéii’r,ée (...) Zamawiajacy
ma prawo i obowiazek tak opisaé warunki udzialu w postgpowaniu, aby dopusci¢ do niego
wykonawcow dajacych rekojmie nalezytego wykonania umowy. Uprawniony jest, wigc do
zadania wylegitymowania sie doswiadczeniem w realizacfi zaméwien odpowiadajgcych
swojg skalg i zlozonoscig przedmiotowi zamdwienia, Celem stawiania warunkow udziatu w
postepowaniu jest wskazanie minimainej granicy, ponizej kiérej wykonawca nie bedzie w
stanie wykonaé zamowienia w sposdb pozadany przez zamawiajgcego i zgodnie z jego
obiektywnymi potrzebami’. Stwierdzit réwniez, ze (...) Zgé)da na uwzglednienie zadan
Odwotujgcego w ww. zakresie rownataby sig¢ postawieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia przez wykonawce

(3) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
i zwiqzanégo z nim zadania stwierdzit, ze wymagania w pkt 7.1.3.3 cz. | SIWZ wzglgdem
Eksperta 4 - Kierownika Budowy nie sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Sg to
wymagania w petni adekwatne do przedmiotu zaméwienia, gdyz wiedza i do$wiadczenie
wykonawcy w zakresie projektowania, budowy oraz wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, co do Ekspertow sq kluczowe ze wzgledu na specyfikg obiektu, ktéra
zostata szczegdlowo oméwiona w pkt Il niniejszej odpowiedzi na odwotanie. Podkreslil, ze
(...) Przedmiot zaméwienia polega na modernizacji i rozbudowie istniejacej oczyszczalni
sciekéw, a nie budowie nowej. Prace budowlane i zatozenia projektowe nie moga w
zaden sposéb zakidcié biezgcej pracy obiektu a w szczegolnosci nie moze byC mowy o jej
czasowym wylaczeniu, czy pogorszeniu sie parametréow odprowadzanych $ciekéw do
odbiornika tj. rzeki Wisty. Ponadto Zamawiajacemu zalezy na doswiadczeniu, ki6re zostato
nabyte podczas realizacji nowych (innowacyjnych) technologii a nie takich, ktore na chwilg
obecna sg wycofywane, badz muszag byé do 2015 roku modernizowane ze wzgledu ha
niespetnianie wymogéw akcesji do Unii Europejskiej w zakresie korzystania ze $rodowiska.

Opisujac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
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wykonania zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, iz Kierownik Budowy bedzie posiada# min. 10
jat doswiadczenia przy robotach budowlanych zwiazanych z obiektami, kiére sa
przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Zamawiajacemu zalezato na wysokiej klasy
specjalistach, a Kierownik Budowy miat by¢ wiasnie osoba, kiéra w przypadku sytuacii
kryzysowej i nieprzewidzianej bedzie podejmowata dziatania od razu, i ktéra bedzie miata od
razu gotowe rozwigzania. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé, iz wszystkie roboty
budowlane i projektowanie objgte niniejszym Postepowaniem be'dah odbywaly si¢ na
pracujacym obiekcie, ktérego nie mozna w zaden sposdb wytgczy¢é chociazby na krétki
czasokres. Brak doswiadczenia Kierownika Budowy moze w konsekwencji prowadzito do
niezrealizowania zaméwienia w terminie i w najgorszym z mozliwych scenariuszy moze
skutkowac utratg dofinansowania srodkéw pozyskanych z funduszy unijnych, z ktérych m.in.
jest realizowane niniejsze przedsiewziecie. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest
wymagane doswiadczenie przy budowie czy modernizacji 3 obiektow w ciggu 10 lat.
Kierownik budowy jest ta osoba, ktéra nadzoruje caly proces budowy, koordynuje prace
wszystkich pozostatych kierownikow robot, ktoérych ma do pomocy, a ktérzy moga pod okiem
wprawnego zorganizowanego i bardzo do$wiadczonego kierownika budowy pozwoli¢ sobie
na doszkalanie sig, z racji tego, iZ moga wykaza¢ sie mniejszym niz kierownik budowy
doswiadczeniem i krotszym stazem zawodowym. O ile przy budowie, rozbudowie,
modernizacji jednego obiektu kierownik budowy dopiero nabiera do$wiadczenia, w zasadzie
dopiero uczy sie pewnych rozwiagzan, uczy sie kierowania zespo{erri specjalistéw, uczy sie
szukania rozwigzan i rozwiazywania probleméw, ktoérych budowa nastrecza catkiem nie
mato, to dwa obiekty dajg mu juz jakie$ rozeznanie w branzy. Kierownik, ktory pokieruje
 budowa czy pracami nad 3 obiektami, na czwartym bedzie juz mistrzem. Zamawiajacy
stawiajac wymogi dla kierownika budowy kierowat sig warunkami szczegolinymi dla
przedmiotowego postepowania, a mianowicie, ze wzgledu na ogromy Zakres
przedsiewziecia, na roboty budowlane we trudnych warunkach - pracujacy obiekt, niezbyt
diugi termin realizacji od momentu podpisania umowy i nicbezpieczenstwo utraty dotacji

przyznanej z funduszy unijnych, nie moze pozwoli¢ sobie na biedy w doborze specjalistow,
‘ktérych brak doswiadczenia bedzie jednym z giéwnych powodow nie dotrzymania terminu
realizacji przedmiotowego zaméwienia i pociggnie za sobag szereg konsekwencji z tym
zwiazanych. Zamawiajacemu zalezy na specjalistach, ktérzy przejma plac budowy | od razu
przystapia do dziatania, zapewnig front robét bez przestojéw, a w razie wyzszej koniecznosci
bedg w stanie od razu podjaé¢ dzialania majace na celu rozwigzanie powstatych problemow.
Warunek 10 lat doéwiadczenia i wykazanie sig w ciggu tych 10 lat doéwiadczeniem przy
realizacji 3 kontraktéw (3 obiekty) jest warunkiem jak najbardziej proporcjonalnym, poniewaz
Zamawiajacy moze mieé¢ wowcezas pewnosé, iz przy realizacji przedmiotu zamowienia, beda

osoby, ktére wykazg sie wysokim profesjonalizmem w swojej branzy oraz zapewnig, jego
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terminowo$é. Konkludujac, Zamawiajgcemu zalezy, aby w postepowaniu przetargowym

uczestniczyty podmioty, ktore realizowaty podobne zadania i ktére wykazaty sig na tym polu

catkowitym sukcesem.” Jednoczeénie podat, ze (...) Tym niemniej wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom obydwu wykonawcow, kidrzy ztozyli odwotania, a zarazem majac na uwadze
swoje ww. obiektywne i uzasadnione potrzeby Zamawiajacy jest gotdw ztagodzi¢ swoje
wymagania wobec doéwiadczenia Eksperta 4 -Kierownika Budowy”. Skutkiem tego, po
uwzglednieniu odwotania Inzynierii Rzeszéw S.A., Zamawiajacy w zakresie spornego punktu
(...) bedzie wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat, co najmniej 10 lat doswiadczenia
zawodowego (liczac do dnia skiadania ofert), w tym, co najmniej 5 lat na stanowisku .
kierownika budowy z zakresu budowy lub rozbudowy (przebudowy) lub modermnizacii
oczyszczalni $ciekdw i wykonat w wykazanym czasie swojego doéwiadczenia minimum 3
kontrakty. Tego rodzaju rozwigzanie stanowi rozsadny kompromis pomigdzy minimainymi
wymaganiami Zamawiajacego wobec wzgledem Eksperta 4 - Kierownika Budowy,
wynikajgcymi z jego obiektywnych i uzasadnionych potrzeb a postulatami Odwotujgacego
zmierzajacymi do obnizenia tych wymagan. Tym samym nie mozna zarzucic
Zamawiajgcemu ksztattowania warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob nadmierny i
nieproporcionalny do przedmiotu zaméwienia, ~ co czyni zarzut Odwolujgcego
bezprzedmiotowym”. Stwierdzit jednoczesnie, ze uwzglednienie Zgdania i dalsze obnizenie
Wymagaﬁ dotyczacego Eksperta 4 - Kierownika Budowy do minimum 5 lat doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy oczyszczalni $ciekéw na min. 1 kontrakcie

nie moze byé uwzglednione. Zdaniem Zamawiajgcego, doswiadczenia zawodowego
Kierownika budowy przy tak specyficznej inwestyciji jak ta objeta niniejszym Postgpowaniem
nie - mozna zdobyé przez wykonanie jednego kontraktu. Podkredlit, ze doswiadczenie
zawodowe w kazdej dziedzinie zdobywa sie przez wielokrotne wykonywanie, powtarzanie
zaméwien i uwzglednienie Zzadania Odwotujacego, co do doéwiadczenia Eksperta 4 -
Kierownika Budowy prowadzitoby do obnizenia uzasadnionych wymagan Zamawiajacego
ponizej niezbednego minimum oraz do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz w
konsekwengcji opis warunkéw udziatu w postepowaniu zostatby uksztattowany wytgcznie w
celu uprzywilejowania konkretnego wykonawcy - czyli Odwolujgcego - na co ZémaWiajqcy
nie moze przystat. Ponownie podkreélit (...}, Ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym ze wzgledu na postulat szybkosci i ekonomiki
procesowej, wynikajgca z art. 6 Kodeksu cywilnego oraz rozwinigta w art. 190 ust. 1 Pzp
zasada rozkiadu cigzaru dowodu winna byé konsekwentnie egzekwowana wraz Z
wynikajacymi z niej skutkami procesowymi. Podsumowujag, Zamawiajacy stwierdzit, (...) ze
zaden z podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajacego wymienionych w Odwolaniu przepiséw ustawy Pzp.
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Rozpoznajac odwolanie Izba ustalila i stwierdzita, co nastepuje: -

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie, lzba uwzgledniata dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktc’:rq Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekaC tylko w
granicach zarzutdw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe z przepisu art. 190 ust.1
ustawy Pzp, zgodnie, z kidrg strony i uczestnik postgpowania odwotawczego maja,
obowigzek wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Rozpatrujac z kolei zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba uwzgledniata réwniez przepis art.
180 ust.3 ustawy, Pzp zgodnie, z ktérym (...) Odwotanie powinno wskazywaé czynnosé lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktc')rej.zarzuca sie niezgodnos$c z przepisami ustawy,.
zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé zadanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. W niniejszej sprawie lzba miata
takze na wzgledzie przepis art. 186 ust.2 w zwigzku z art. 185 ust.6 zgodnie, z ktorym
zamawiajacy moze uwzglednié odwotanie i w takim przypadku izba zobowigzana jest
umorzyé postepowanie odwotawcze, w tych przypadkach, gdy po stronie zamawiajacego nie-
zglosit przystapienia po stronie za'mawiajahcego — jak w sprawie sygn. akt: KIO 1029/13 -
zaden z wykonawcow. To oznacza z kolei [art. 185 ust.6 ustawy Pzp], ze wykonawca
wezwany, w tym przypadku Odwohijacy, nie moze korzystaé ze srodkéw. ochrony prawnej
wobec czynnosci wykonanych w niniejszej postepowaniu na podstawie art. 186 ust.2 ustawy
Pzp.
Tak jak ustalita Izba w odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia:
tyart. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wymaganie od
wykonawcow zastosowania urzadzenia opisanego w sposob preferujgcy jednego
producenta [pkt 2.8.1.6 str 64 i str 65 PFU]; 7
2)art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 112 ustawy
Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, z uwagi na wymaganie
od wykonawcow wykazania wiedzy | doéwiadczenia w zakresie projektowania oraz w
zakresie budowy, nabytych w ramach jednej umowy, z wykluczeniem wiedzy |
doswiadczenia, nabytych w zakresie projektowania oraz w zakresie wykonania robot

budowlanych w ramach osobnych umow [pkt 7.1.2 cz. | SIWZ];
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3)art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na postawienie
wzgledem Kierownika Budowy wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia
fpkt pkt 7.1.3.3 cz.l SIWZ.

Rozpoznajac zarzuty w zakresie wskazanym, Izba miata w szczeg6lnosci na uwadze, ze
przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie modernizacji i rozbudowy
Oczyszezalni Sciekdéw w tomiankach oraz, ze powyzsze dotyczy inwestycii o wartoéci 20
min, kiéra ma by¢ eksploatowana przez nastepnych 50 lat, a prowadzone postgpowanie
zmierza do wdrozenia jednej z obecnie najnowocze$niejszych technologii stonecznego
suszenia odpaddw. lzba miata réowniez na uwadze, ze przedmiot zamdwienia w niniejszym
postepowaniu obejmuje wykonanie projekiu budowlanego, uzyskanie pozwolenia na budowe
oraz innych niezbednych a wymaganych prawem decyzji pozwolen, zezwolen, uzgodnien i
opinii, sporzadzenie projektéw wykonawczych, a nastepnie wykonanie robdt tacznie z
przeprowadzeniem rozruchu wszystkich blokow technologicznych w oparciu 0 w/w projekty i
dokumenty stanowiace Kontrakt oraz dokumentacje powykonawczg wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie. Réwniez zdaniem Izby dokonujac oceny ustalonych warunkow,
nie mozna pomijaé restrykcyjnych wymogdw wynikajacych z przepisbw © ochronie
Srodowiska, a dotyczacych oddzialywania na srodowisko oczyszczalni po zmodernizowaniu i
rozbudowie. Wykonawca réwniez projektujac oraz. realizujgc rozbudowe i modernizacje
oczyszczalni musi uwzgledni¢ fakt, ze w czasie prowadzenia rob6t budowlanych -
modernizacyjnych - istniejaca oczyszczalnia — jak podnosit Zamawiajacy - bedzie caly czas
eksploatowana i nie moze zosta¢ wytgczona, a zatem zastosowane rozwigzania projektowe i
organizacji robdt powinny zabezpieczyé - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego -~ prace
istniejgcej oczyszczalni w catym okresie robot modernizacyjnych i budowy nowych obiekiow.
Ponadto — jak wskazywal Zamawiajacy - wielkosé i uksitaitowanie nowoprojektowanych
obiektow ma zapewni¢ spetnienie wszystkich wymagan technologicznych i uzytkowych,
uwarunkowar konserwatorskich oraz uzyskanie optymalnej lokalizacji wraz z innymi
koniecznymi obiektami towarzyszacymi na terenie przewidzianym pod zabudowe dla tego

zadania. Realizujac ten projekt wykonawca szczegdlng uwage musi poswiecié zmianom

technologii oczyszczania éciekéw proponowanej przez Zamawiajgcego. Modernizowana i .

rozbudowywana oczyszczalnia Sciekéw powinna mieé mozliwosé oczyszczenia sciekow do

wymaganych parametrow dla obecnie notowanych iloéci i jakosci sciekéw (patrz pkt. 1.2.2

PFU) jak i dia wartosci prognozowanych®.

Odnos$nie pierwszego z zarzutdw, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp [wymaganie od wykonawcow zastosowania urzgdzenia

opisanego w sposob preferujgcy jednego producenta oraz braku mozliwosci stosowania
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urzadzen i rozwigzan prototypowych] Izba stwierdza, Zze zarzut ten nie podlega
uwzglednieniu. 1zba przede wszystkim ustalita, ze wnoszacy odwotanie wykonawca nie
udowodnit, Zze rozwigzanie techniczne zaproponowane w PFU, dotyczace wymaganej
przewracarki osadu, moze spehi¢ tylko jeden wskazany w odwotaniu wykonawca -
przedsigbiorstiwo THERMO-SYSTEM Industries & Trocknungstechnik GmbH i tym samym
zarzut preferowania jednego producenta jest bezpodstawny. W toku rozprawy — wbrew
twierdzeniom Odwolujacego — bezspornie ustalono, ze na rynku krajowym to
przedsigwzigcie moze zrealizowaé, co najmniej dwdch wykonawcdéw, a mianowicie
wskazane przez Odwolujacego - przedsicbiorstwo THERMO-SYSTEM Industrie &
Trocknungstechnik GmbH, jak réwniez wskazana przez Zamawiajgcego firma Huber
Technology sp. z o.0. W tym -przypadku Izba podzielifa poglad Zamawiajgcego, Ze
ograniczenie konkurencji, w kontekscie normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp bada sie przede
wszystkim na rynku wlasciwym, tj. rynku okreslonych débr i ustug, oraz w okreslonym czasie.
ktory obejmuje nie tylko konkurujacych wykonawcow polskich dziatajacych na rynku
krajowym. Zamawiajacy, publikujac Ogloszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE,
skierowat zaproszenie' zaréwno do wykonawcéw dziatajgcych na rynku krajowym, jak
réwniez do potencjalnie nieocgraniczonej liczby wykonawcdw prowadzacych dziatalnosé, co
najmniej na rynku Unii Europejskiej. Skoro, zatem na polskim rynku sg oferowane dane
produkty, (przez co najmniej 2 rézne firmy), spe%niajape warunki okreslone w PFU, to tym
samym Odwolujacy w istocie nie wykazal, iz w niniejszym Postepowaniu przedmiot
zamoéwienia zostat opisany w sposéh, ktéry uniemozliwia wykonawcom jednakowy dostep do
zamowienia i powoduje tworzenie nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwienia na _
konkurencie. W tym przypadku wymaga podkreslenia, ze postgpowanie przed [zba, zgodnie
z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, jest postepowaniem kontradyktoryjnym i z istoty tego
postepowania wynika, Zze obowigzek wskazywania dowoddw na okoliczno$é stwierdzenia
danego fakiu dotyczy tej strony postepowania i uczestnika postepowania, ktoéry z takiego
faktu wywodzi okreslone skutki prawne. Wykonawca nie udowodnit, ze kwestionowane
wymaganie w PFU nie ma charakteru obiektywnego, wynikajgcego z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego w-zakresie najwazniejszych funkcji technicznych i technologicznych pracy
suszarni, ktore gwarantujg uzyskanie pozadanego efektu ekologicznego. Wymaga — za
orzecznictwem -podkreslenia, ze Zamawiajacy ma prawo do dokonania opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory odpowiada jego obiektywnym, uzasadnionym potrzebom. Okolicznosé, ze
Odwolujgcemu bedzie trudniej dostosowac sie - niz niektétym innym potencjalnym
wykonawcom - do wymagan Zamawiajgcego w zakresie rozwigzath techniczno -
technologicznych przewracarek osadu i technclogii suszenia, zapewniajacych uzyskanie
wymaganych efektow technologicznych, nie moze byé samoistng podstawa do skutecznego
zakwestionowania uprawnienia zamawiajacego do uksztattowania tych wymagan w
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dostosowaniu do zrelatywizowanej sytuacji Odwolujgcego, z pominieciem potrzeb
Zamawiajgcego. W Kkonkluzji Izba stwierdza, ze Odwolujacy hie wykazat, aby sporny
warunek, obiektywnie utrudniat badz uniemozliwiat ubieganie sie o zamodwienie
wykonawcom, poten'cja]nie zainteresowanym udziatem w postgpowaniu. W zwigzku z
powyzszym nie jest mozliwe uwzglednienie Zzadan Odwolujgcego w przedmiocie: (...)
Wykreslenia dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czesé pn.: ,Opis technologii suszenia”" akapit
trzeci, s. 64 PFU, {j. wykreslenie z PFU zapiséw dotyczacych wymogu prowadzenia procesu
suszenia i ewakuacji osadu w sposéb automatyczny a jednoczesnie z dopuszczeniem
recznego procesu przegarniania. Izba w tym przypadku podzielita poglad Zamawiajgcego, ze
Zgdane reczne przegarnianie osadu wysuszonego na poczgtek hali komplikuje eksploatacje
suszarni i nie jest zgodne z obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego. Tak uksztattowany
warunek umozliwia (...), aby proces suszenia byt prowadzony w sposdb zautomatyzowany,
wygodny i bezpieczny dla Zamawiajacego i obsiugi ze wzgledu na wymogi BHP oraz
ciggtosci prowadzenia procesu (praca wewnatrz suszarni w ucigzliwych warunkach - wysoka
temperatura i zapylenie). Ponadto trudno byloby obiektywnie wymagaé od potencjalnego
zamawiajgcego, aby projektujgc proces suszenia recznie, zakladat wzrost kosztow
eksploatacyjnych zwigzany ze zwiekszeniem liczby etatéw do obstugi. - Nie mozna réwniez
~ odmowi¢ Zamawiajgcemu — w okolicznosciach niniejszej sprawy - prawa do wymagania
zastosowania rozwigzania w pelni zautomatyzowanego, z zastosowaniem urzadzenia
sprawdzonego w praktyce, pozbawionego jakichkolwiek wad. izba zwraca uwage, ze w
niniejszej sprawie [w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp] wskazano na art. 7 ust. 11 3 ustawy
Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wymaganie od wykonawcow zastosowania
urzgdzenia opisanego w sposéb preferujacy jednego producenta i tylko w takim zakresie ten
zarzut w zw. z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 180 ust.3 ustawy Pzp mégt by¢ przez [zbg
rozpatrywany. Odnoszac sie, zatem do tego zarzutu w cze$ci zwigzanej zadaniem usuniecia
czgsci dotychczasowego brzmienia punktu 2.8.1.6 czeéé pn.: ,Automatyczna przewracarka"
(s. 85 PFU), poprzez wykreslenie z PFU warunku dotyczacego wykluczenia stosowania
przez Wykonawce urzadzen i rozwigzan prototypowych”, zdaniem Izby — tak jak stwierdzit
Zamawiajgcy - nie jest w interesie Zamawiajacego stosowanie technologii niesprawdzonych i
takich, ktore ze wzglgdu na wykonang inwestycje mogq narazié mieszkancoéw na rezultaty
zwigzane z prototypowymi rozwigzaniami, czy réznego rodzaju eksperymentami (wydzielanie
sig odoréw, zapylenia, mozliwos¢ przestojow technologicznycﬁ na skutek awarii itd.). Z kolei
wymaganie dotyczace przediozenia — na etapie projektowania i ostatecznego wyboru
technolog‘ii suszenia - listu referencyjnego od uzytkownika technologii, uwzgledniajgcego
wymogi prowadzenia procesu suszenia zaproponowane w PFU nie jest - w ocenie Izby
wymaganiem - wygorowanym, albowiem jego przediozenie jest mozliwe przez kazdego

wykonawce legitymujacego sie taka referencja. Roéwniez argumentacja, co do wymogu
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zastosowania kiap uchylnych nie zastuguje na uwzglednienie. W tym przypadku lzba zwraca
uwage, ze Raport Oddziatywania na Srodowisko z 2011 roku wykonany zostat na podstawie
poprzedniej koncepcji technologicznej sporzadzonej przez firme Eurotech w 2009 roku. Ta
koncepcja nieuwzgledniata najnowoczeséniejszych akiualnie rozwigzan, miedzy innymi
oczyszczania powietrza z hal suszamiczych i tym samym Zamawiajgcy miat prawo
zweryfikowaé - poczatkowe zatozenia koncepcyjne dotyczace grawitacyjnego ukiadu
wentylacji i braku oczyszczania powietrza z suszarni. Zamawiajgcy nie wymienit w PFU
szczegblowej liczby wentylatoréw, bedacych integralng czeécig systemu suszenia, a tylko
opisat ich funkcje dziatania i tak jak podal, liczba wentylatoréw, ich moc jak i zuzycie energii
oraz budowa i wykonanie beda przedmiotem oceny technicznej przez Zamawiajgcego oraz

odpowiedniej punktacji przy ocenie oferty [vide zatacznik 12 do specyfikacii].

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp oraz art. 25 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Izba
stwierdza, ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia zadanie wykazania
doswiadczenia w systemie ,zaprojekiuj i wybuduj” jest obiektywnie uzasadnione. Taki
mozliwy sposéb realizacji rob6t budowlanych wynika z art. 2 pkt 8 oraz art. 31 ust. 2 ustawy
Pzp. W my$l tych przepiséw system ,zaprojektuj i wybuduj" to formuta, w ramach ktorej,

jeden podmiot wykonuje prace projektowe jak i budowlane w jednym zadaniu na podstawie

jednego zamdwienia. Ponadio wskazany art. 2 pkt 8 ustawy Pzp stanowi jednoczesnie
definicie robdt budowlanych i zgodnie z tym przepisem po}t—écie robét budowlanych, moze
dotyczyé nie tylko wylgcznie wykonania robét, ale réwniez moze dotyczyé zaprojektowania i
wykonania rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Izba dodatkowo
stwierdza, ze system ,zaprojektuj i wybuduj” jest metoda, wymagajaca od wykonawcy
dodatkowej wiedzy oraz doswiadczenia, co do kwalifikacji zawodowych i kompleksowe;
znajomosci procesu budowlanego. W przypadku, bowiem takiego zaméwienia na jednym
wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia dokumentacji oraz uzyskania pozwolenia na
budowe i ten wykonawca jest odpowiedzialny za osiggnigcie efekiu koricowego w postaci
wybudowanego - obiektu. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy jest uprawniony do
wymagania od wykonawcow biorgcych udziai W postepowaniu posiadania doswiadczenia
zarowno w projektowaniu, jak i wykonywaniu robot budowlanych, w szczegélnosci, co do
najwazniejszej roboty budowlane, albowiem przedmiot zaméwienia — modernizacia i
rozbudowa oczyszczali $ciekdw - ma by¢ realizowany w systemie "zaprojektuj i wybuduj”.
Rozpoznajgc ten zarzut Izba miafa rowniez na uwadze zmiany, jakie Zamawiajacy skutkiem
uwzglednienia w catoSci odwolania Inzynierii Rzeszow S.A., bedzie zobowigzany
wprowadzi¢ w zakresie tego warunku do Ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji. W tym
przypadku — jak podat zamawiajgcy w toku rozprawy — modyfikacja spornego postanowienia
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nastapi poprzez rozdzielenie wymagania w zakresie projektowania (ustug) oraz w zakresie
budowy (robét budowlanych) odnosnie suszarni odpadéw o okreslonych parametrach, ktére
to obiekty nie sg gléwna robotg budowlang w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne.
Zatem tylko ustuga, co do najwazniejszej roboty budowlanej, polegajaca na zaprojektowaniu
i wybudowaniu lub rozbudowie lub modemizacji na podstawie sporzadzonego projektu
oczyszczalni Sciekow komunalnych o okredlonych parametrach i dopuszczonej do
uzytkowania, bedzie musiata byé wykonana w ramach jednego zadania ,zaprojekiuj i
wybuduj” lub w ramach dwoch zadan - ,zaprojektuj" i na podstawie projektu ,wybuduj”, ale w
zakresie tego samego obiektu. Zdaniem lzby — tak jak podkresla sie w orzecznictwie -
Zamawiajacy ma prawo i obowigzek tak opisaé warunki udziatu w postepowaniu, aby
dopusci¢ do niego wykonawcow dajacych rekojmie nalezytego wykonania umowy.
Uprawniony jest, zatem do zadania wylegitymowania si¢ do$wiadczeniem w realizacii
zamoéwien odpowiadajacych swojg skalg i zZtozonoscig przedmiotowi zamaéwienia.

Celem ustalonego warunku udzialu w postepowaniu jest wskazanie minimalnej granicy,
ponizej kidrej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia w sposéb pozadany
przez zamawiajgcego i zgodnie z jego obiektywnymi potrzebami i tym samym Zgdanie
obnizenia tej granicy zmierza w' konsekwencji do jego ustalenia w sposob, ktéry nie daj'e
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia przez wykonawce.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, Izba stwierdza, ze wykonawca kwestionujac wymaganie nie uprawdopodobnit, Ze
realizacja jednego kontrakiu dostatecznie potwierdza wymagane doswiadczenie przy
realizacji tego zaméwienia. W tym przypadku — w wyniku uwzglednienia w tej czeéci
odwotania wniesionego przez wykonawce Inzynieria Rzeszéow S.A. [(...) bedzie wymagat,
aby Kierownik Budowy posiadal, co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego (liczac do
dnia skiadania ofert), w tym, co najmniej 5 lat na stanowisku kierownika budowy z zakresu
budowy lub rozbudowy (przebudowy) lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw i wykonat w
wykazanym czasie swojego do$wiadczenia minimum 3 kontrakty] — wnoszacy odwotanie
podtrzymat zarzut, co do wymaganéj w kwestionowanym warunku liczby kontraktow, zadajac
ograniczenia tej liczby do jednego kontraktu w miejsce trzech. Zdaniem Izby, doéwiadczenia
zawodowego kierownika budowy przy tak specyficznej inwestycji, jak objeta niniejszym
Postgpowaniem nie mozna naby¢ przez wykonanie jednego kontraktu, dodatkowo na blizej
nieokreslonej inwestycji i przy blizej niesprecyzowanym zakresie realizowanych zadan. Izba
uwzgledniata rowniez, ze Zamawiajacy stawiajac wymogi dla kierownika budowy kierowat sie
warunkami szczegdinymi dla przedmiotowego postepowania, a mianowicie, ze wzgledu na
ogromy zakres przedsiewziecia, na roboty budowlane w trudnych warunkach - pracujacy
obiekt, oraz niezbyt diugi termin realizacji od momentu podpisania umowy. Zatem
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_ niedostateczne dodwiadczenie na tym stanowisku mogtoby by¢ jednym z gidwnych powodow
m.in. nie dotrzymania terminu realizacji przedmiotowego zamowienia, wynikajacych np., w
razie wyzszej koniecznosci, z braku umiejetnosci podjecia niezwtocznych trafnych dziatan,
majacych na celu rozwigzanie powstatych probleméw. Uwzglednienie, tym samym Zadania
Odwolujgcego, co do doswiadczenia Eksperta 4 - Kierownika Budowy, prowadzitoby do
obnizenia uzasadnionych wymagan Zamawiajacego ponizej niezbednego minimum oraz do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, gdyz w konsekwencji opis warunkéw udzialu w
postgpowaniu zostatby uksztattowany w dostosowaniu do Odwolujgcego. Ponownie nalezy
podkreslié, ze postepowanie ocdwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
ze wzgledu na postulat szybkosci i ekonomiki procesowej, wynikajaca z art. 6 Kodeksu
cywilnego oraz rozwinigta w art. 190 ust. 1 Pzp zasada rozkiadu ciezaru dowodu winna by¢

konsekwentnie egzekwowana wraz z wyﬁikajqcymi z niej skutkami procesowymi.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podniesione przez Odwolujgcego zarzuty nie znalazty
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, i tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia naruszenia podnoszonych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzqdzjenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierfania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobuﬁfjch
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). '

fie vt gyt s viwd puugl

Za zoodnost
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