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OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

~Modemizacja 1 rozbudowa oczyszezalni sciekow w  Lomiankach”
(JRP/ZWIK/ZP/PN-B/05/83/12/2012)

NUMER OGLOSZENIA, JEZELI ZOSTALO ZAMIESZCZONE W DZIENNIKL
URZEDOWYM WSPOLNOT ELROPEJSKICH:

DUUE 2013/S 80-135219 z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Dzialajac w imieniu Wykonawcey: Instal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej: Odwolujacym, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. Nr
113 22010 r., poz. 759 z pbzn. zm.), wnosze

ODWOLANIE

wobec postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz specytikacii istotnych
warunkéw zamowienia zamieszezonych na stronie internetowej
Zamawiajacego:

http://zwiklomianki.home pl/www/p2_informacje.php2text=206256966
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ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 z
pézn. zm.) — zwanej dalej: PZP:

A. art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP poprzez wymaganic od
wykonawcéw zastosowania urzadzenia opisanego w sposob preferujacy
jednego producenta;

B. art. 7ust. 113 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 25 ust. 1 12 PZP w
zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231), poprzez wymaganie od wykonawcow
wykazania wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania oraz w
zakresie budowy, nabytych w ramach jednej umowy, z wykluczeniem
wiedzy i doswiadczenia, nabytych w zakresie projektowania oraz w
zakresie wykonania rob6t budowlanych w ramach osobnych umoéw;

C. art. 7 ust. 1 i3 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP poprzez postawienie
wzgledem Kierownika Budowy wymagah nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia.

WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:
Odwolujacy wnosi o:

I. Nakazanie Zamawiajgcemu:

A. wykredlenia dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czgs¢ pn.: ,Opis
technologii suszenia” akapit trzeci, s. 64 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego (PFU), stanowiacego zatacznik nr 13 do cz. [ SIWZ o
tredci:

» Osad wysuszony moze byé odbierany za pomocq ladowarki kolowej
lub w peini automatycznie za pomocq przenosnika srubowego. Zaleca
si¢ stosowanie przenosnika Srubowego, ktory umozliwi automatyzacje
ewakuacji osadu wysuszonego. Zatadunek osadu odwodnionego oraz
odbidr osadu wysuszonego odbywal sie bedzie na poczqtku hali — z
Jednej strony. Urzgdzenie przewracajace osad musi prowadzié proces
przewracania z_automatycznym fransportowaniem osadu na poczgtek
hali”

i nadanie mu nastepujgce;j tresci:

. Osad wysuszony moze by¢ odbierany za pomocq ladowarki kotowej
lub w peini automatycznie za pomocq przenosnika Srubowego. Zaleca
sig stosowanie przenosnika srubowego, kiory umozliwi automatyzacje
ewakuacji osadu wysuszonego. Zaladunek osadu odwodnionego oraz
odbior osadu wysuszonego odbywal sie bedzie na poczqtku hali — z
Jednej strony. Urzgdzenie przewracajqce osad musi prowadzié proces
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przewracania automatycznie lub recznie. Transport osadu na poczqgtek
hali moze odbywaé sie za pomocq _przenosnikéw lub przez

przewracarke”.

B. wykreSlenia cz¢éci dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czgs¢ pn.:

»Automatyczna przewracarka” s. 65 Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego (PFU), stanowiacego zatacznik nr 13 do cz. I SIWZ o
tresci:
» Nie dopuszcza sie stosowanie urzqdzen i rozwiqzan prototypowych.
Na etapie zatwierdzania projektu wykonawczego nalezy przedstawic list
referencyjny od uzytkownika proponowanej technologii suszenia, ktory
potwierdzi iz przewracarka pracuje poprawnie przez co najmniej jeden
rok suszqc komunalne osady Sciekowe w pelni automatycznie z
prowadzonym rownoczesnie automatycznym procesem recyrkulacji
osadu na hali o powierzchni zabudowy min. 1100 m2”.

C. wykreslenia czeéci dotychczasowego punktu 7.1.2 cz. I SIWZ o tresei:
, Wykonawca wykaze sie odpowiednim doswiadczeniem w zakresie
niezbednym do oceny speinienia przez Wykonawce powyziszego
warunku tj., w ciqgu ostatnich pieciu lar przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat, zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC:
7.1.2.1. co najmniej jednq najwazniejszq robote budowlanq polegajacq
na zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji
oczyszczalni  Sciekow komunalnych dopuszczonej do uzytkowania,
stosujqc zaproponowany typ technologii o przepustowosci minimum 20
000 RLM, o wartosci kohicowej nie mniejszej niz 10 000 000 PLN (w
przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robot z innej waluty
Wykonawca przyimie Sredni kurs NBP z dnia publikacji ogloszenia
dotyczqcego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej).
7.1.2.2. co najmniej jednq najwazniejszq robote budowlanq polegajqacq
na zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie Iub modernizacji
suszarni odpadow komunalnych o powierzchni hal suszarniczych co
najmniej 1000 m? pracujqcej przynajmniej 12 miesiecy do dnia
dopuszczenia jej do uzytkowania (w przypadku koniecznosci
przeliczenia wartosci robot z innej waluty Wykonawca przyjmie sredni
kurs NBP z dnia publikacji ogloszenia dotyczqcego niniejszego
przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).
Roboty z ppkt. 7.1.2.1. i z pkt. 7.1.2.2. mogq by¢ wykonane w ramach
Jjednego zadania lub w ramach dwéch zadan (dwie umowy) z podaniem
ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalqczeniem
dowodow dotyczqcych najwazniejszych robot, okreslajqcych czy roboty
te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukoniczone”
1 nadanie mu nastgpujgcej tresci:
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. Wykonawca wykaze si¢ odpowiednim doswiadczeniem w zakresie
niezbednym do oceny spelnienia przez Wykonawce powyiszego
warunku tj.:

7.1.2.1. w ciqgu ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonal co najmniej jednq najwazniejszq ustuge polegajqca na
zaprojektowaniu budowy lub rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni
Sciekéw komunalnych, o przepustowosci minimum 20 000 RLM wraz z
zaprojektowaniem co najmniej jednej hali suszarniczej Ilub suszarni
stonecznej o powierzchni minimum 1 000 m2 i uzyskat na ten projekt
ostateczng decyzje pozwolenia na budowe

7.1.2.2 w ciqgu ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonal, zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC co
najmniej jednq najwazniejszq robote budowlang polegajqcq na
wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekéw
komunalnych dopuszczonej do uzytkowania, o przepustowosci minimum
20 000 RLM, o wartosci koricowej nie mniejszej niz 10 000 000 PLN
(brutto) (w przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robdt z innej
waluty Wykonawca przyjmie Sredni kurs NBP z dnia publikacji
ogloszenia dotyczqcego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej),

7.1.2.3. w ciqgu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonal co najmniej jednq najwazniejszq ustuge polegajqcq na
zaprojektowaniu budowy Ilub rozbudowy Ilub modernizacji suszarni
odpadow komunalnych o powierzchni hal suszarniczych co najmniej
1000 m? (w przypadku konieczrosci przeliczenia wartosci robot z innej
waluty Wykonawca przyjmie Sredni kurs NBP z dnia publikacji
ogloszenia dotyczqcego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej),

7.1.2.4 w ciqgu ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krdtszy - w rym
okresie, wykonal, zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC co
najmniej jednq najwazniejszq robote budowlanq polegajqcq na
wybudowaniu Ilub rozbudowie Ilub modernizacji suszarni osadéw
komunalnych o powierzchni hal suszarniczych co najmniej 1000 m?,
pracujqcej przynajmniej 12 miesiecy od dnia dopuszczenia jej do
uzytkowania (w przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robort z
innej waluty Wykonawca przyjmie Sredni kurs NBP z dnia publikacji
ogloszenia dotyczqcego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej).

Zadania z ppkt. 7.1.2.1 - 7.1.2.4 mogaq byé wykonane w ramach
maksymalnie dwich umow (z ktorych kazda moze dotyczyé innego
obiektu) z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz zalqczeniem dowodow dotyczqcych najwazniejszych ustug i robdt,
okreslajqcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane
nalezycie oraz w przypadku robot budowlanych wskazujqcych, czy
roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukoriczone”.
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D. dostosowania do zmian wskazanych w pkt. C powyzej brzmienia calej
SIWZ, tj. m. in.: dodanie do STWZ zatacznika w postaci wykazu ustug;
korekty odestan zawartych w pozostalych czgsciach SIWZ do nowej
numeracji oraz brzmienia ppkt. 7.1.2.1 — 7.1.2.4 cz. I SIWZ; korekty
zapisow punktu 8 cz. I SIWZ w zakresie rodzajow dokumentow, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu, poprzez dodanie w nim wykazu ushug oraz
wymagan dotyczacych referencji dla tych ustug;

E. zmiany dotychczasowego punktu 7.1.3.3 cz. I SIWZ o tresci:
. Ekspert 4 — Kierownik Budowy musi posiada¢ co najmniej 10 lat
doswiadczenia (liczac do dnia skladania ofert) na stanowisku
kierownika budowy z zakresu budowy oczyszczalni Sciekéw (min. 3
kontrakty) oraz musi posiadaé uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen wydane na podstawie obecnie obowiqzujgcych przepisow
prawa (lub uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesnief
obwiqzujqcych przepiséw, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie pelnienia funkcji Kierownika Budowy) jezeli
ustawy nakladajq obowiqzek posiadania takich uprawnien oraz
Wykonawca posiadajqcy siedzibe Iub miejsce zamieszkania na
terytorium Polski musi posiadaé zaswiadczenie potwierdzajgce
przynaleznosé do wlasciwej Izby Inzynierow Budownictwa”
1 nadanie mu nastepujacej tresci:
. Ekspert 4 — Kierownik Budowy musi posiada¢ lqcznie co najmniej 5
lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy
oczyszczalni  Sciekéw (min. 1 kontrakt) oraz musi posiadaé
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na
podstawie obecnie obowiqzujqcych przepisow prawa (lub uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obwiqzujqcych przepisow,
wystarczajqce do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie
pelnienia funkcji Kierownika Budowy) jezeli ustawy nakiadajq
obowiqzek posiadania takich uprawnien oraz Wykonawca posiadajqcy
siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Polski musi posiadaé
zaswiadczenie potwierdzajqce przynalezno$¢ - do  wiasciwej Izby
Inzynierow Budownictwa”

F. dostosowania do zgdanych zmian wskazanych w pkt. C, D oraz E
powyzej, brzmienia odpowiednich zapisow ogloszenia o zaméwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

2. Zasgdzenie od Zamawiajacego zwrotu kosztéw  postgpowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika oraz
kosztéw dojazdu (wg rachunkéw, Kktore zostana przedlozone na
posiedzeniu badz rozprawie).
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WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH | PRAWNYCH ODWOLANIA ORAZ
WSKAZANIE DOWODOW NA ICH POPARCIE:

Zamawiajacy — Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji w Lomiankach sp. z 0.0. z/s
w Lomiankach prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nicograniczonego. W dniu 22 kwietnia 2013 roku na stronie
internetowej Zamawiajacego zostala zamieszczona Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamébwienia (zwana dalej: SIWZ), a w dniu 24 kwietnia 2013 r. w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zostato zamieszczone ogloszenie o
zamdwieniu. Jak wynika z pkt. 3 cz. I SIWZ, warto$¢ zamowienia przekracza
kwote 5 000 000 euro, zatem termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni.
Zawarte w Ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ: opis przedmiotu
zaméwienia, a takze opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu, zostaly dokonane z naruszeniem przepisow PZP, a
zatem wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i uzasadnione.
Aktualna tre$¢ SIWZ, nakazujaca dostarczenie urzadzen, ktore sa produkowane
wylacznie przez jednego producenta (tj. przewracarka osadu — produkowana
przez firme THERMO — SYSTEM), a takze wprowadzajaca nieproporcjonaine
wzgledem przedmiotu zamowienia wymogi w zakresie wiedzy i do§wiadczenia
Wykonawcoéw, a takze w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy,
uniemozliwia Odwotujacemu zlozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, mimo iz spetnia on wszystkie warunki
udzialu w postgpowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 PZP, w tym réwniez w
zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zatem, Odwolujacy ma interes w
uzyskaniu tego zamdOwienia, a ponadto moze ponies¢ szkode majatkowa w
postaci utraconych korzysci z ewentualnego zawarcia umowy z Zamawiajgcym
oraz wykonania na jej podstawie robdt budowlanych, wskutek naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw PZP.

A. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7ust. 1i 3
PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP poprzez wymaganie od wykonawcow
zastosowania urzadzenia opisanego w sposéb preferujacy jednego
producenta.

Zamawiajacy zada dostarczenia przewracarki osadu w suszarni solarnej,
ktora jest produkowana wylacznie przez jednego producenta. Zapisy
wprowadzone w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, w pkt. 2.8.1.6
czgs¢ pn.: ,,Opis technologii suszenia” akapit trzeci (s. 64 PFU) oraz w pkt.
2.8.1.6 czgs¢ pn.: ,, Automatyczna przewracarka™ (s. 65 PFU), specyfikujg
przewracarke osadu, ktéra musi prowadzi¢ proces przewracania z
automatycznym transportowaniem osadu na poczatek hali.

Tylko jedno przedsigbiorstwo, ktére produkuje przewracarke osadu,
spelnia wymagania SIWZ. Jest to THERMO-SYSTEM Industrie - &
Trocknungstechnik GmbH.

Nadto, w opisie slonecznej suszarni osadow, pkt. 2.8.1.6, system
wentylacji (strona 65 PFU) Zamawiajacy wskazal, ze ,,Kazda hala suszarni
bedzie wyposazona w klapy uchylne, zainstalowane w $cianie szczytowe;.
Kazda z klap obstugiwana trojfazowym silnikiem elektrycznym. W
przeciwleglej $cianie szczytowej zamontowane zostang wentylatory
wyrzutowe  sterowane falownikami.” (..) ,Nalezy zastosowaé
wysokosprawne  wentylatory  wolnoobrotowe (890  obr./min.)
zabezpieczone przed wplywem wilgoci oraz korozji. Wentylato}
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wyposazone w wimiki o zoptymalizowanym sierpowatym Kksztaicie, co
gwarantuje znaczng redukcjg zuzycia energil elektrycznej oraz obnizenie
poziomu hatasu w poréwnaniu z wirnikami o tradycyjnym ksztaicie. Aby
spelni¢ warunki decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach cata ilos¢
powietrza przechodzaca przez wszystkie hale suszarni musi by¢ poddana
dezodoryzacji na ptuczce i biofiltrach”.

Powyzszymi zapisami Zamawiajacy wykluczyl mozliwos¢ zastosowania
systemu  wentylacji  grawitacyjno-mechanicznej ze  szczelinami
wentylacyjnymi i uchylnymi oknami dachowymi, pozytywnie
ocenionego w Raporcie oddzialywania na srodowisko (zatacznik nr 17
do STWZ) jako systemu, ktéry gwarantuje, ze ,,poza granicami
oczyszczalni nie wystapia przekroczenia wartosci zanieczyszczed.”
Zamawiajacy, narzuca natomiast obowiazek  przyjecia  przy
opracowywaniu oferty przetargowej zupelnie innego systemu wentylacji
hal suszarniczych, opartego na duzo bardziej energochlonnym systemie
wentylacji  mechanicznej  (klapach  uchylnych  iwentylatorach
wyrzutowych), wymagajac ponadto zainstalowania pluczek powietrza
i biofiltréw. Biofiltry zgodnie z Raportem oddzialywania na srodowisko
(zalacznik nr 17 do SIWZ) mialy by¢ zastosowane w budynku krat (str.
121) i na innych nowych obiektach oczyszczalni, natomiast nie
przewidziano wymogu ich stosowania w suszarniach slonecznych.

Nadto, nalezy wskaza¢, iz w PFU nie zostal zapisany warunek, ze w hali
suszarniczej nalezy zastosowa¢ 14 wentylatoréw osiowych o mocy
maksymalnej 79dB, zgodnie z pkt. IL.1. Zapisano jedynie, ze nalezy
zastosowaé ,,wentylatory wyposazone w wirniki o zoptymalizowanym
sietpowatym ksztalcie, co gwarantuje znaczna redukcje zuzycia energii
elektrycznej oraz obnizenie poziomu hatasu w poréwnaniu z wirnikami
o tradycyjnym ksztalcie”. Dopuszczalny decyzja srodowiskows poziom
hatasu na poziomie nie przekraczajacym 79dB nie zostal postawiony w
PFU jako warunek niezbedny do spelnienia. Znalazl si¢ natomiast
nieprecyzyjny 1  niejednoznaczny  technicznie  zapis o
»zoptymalizowanym sierpowatym ksztalcie” wirnikéw wentylatoréw
oraz ,,obnizonym zuzyciu energii”. Zamawiajacy w tym wzgledzie nie
dopelnil w naszej opinii obowigzku jednoznacznego i precyzyjnego
opisu urzadzen i systemow, jakie moga by¢ zastosowane przy realizacji
zamOwienia, a takze nie ustanowil jasnych i jednoznacznych kryteriéw
oceny innych rozwigzan pod katem réwnowaznosci technicznej. W
PFU powinny si¢ znalez¢ zapisy o dopuszczalnym poziomie halasu oraz
maksymalnym dopuszczalnym zuzyciu energii elektrycznej przez system
wentylacji, nie za$ informacje o wymaganym poziomie sprawnosci
wentylatoréw, itp.
Co wigcej, Zamawiajacy, wprowadzajac wymog zastosowania biofiltrow
do oczyszczania powietrza wylotowego z suszarni nie uwzglednil
odpadéw powstajacych podczas okresowej wymiany biofiltrow oraz
sposobu oczyszczania i utylizacji cieczy z phuczek powietrza. Odpady te
nie zostaly w ogole uwzglednione w Raporcie o oddzialywaniu na
o3 /7, %
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srodowisko. Zamawiajac nie wykonal takze, a przynajmniej nie umiescit
w PFU jakichkolwiek szacunkowych obliczen wymaganej mocy
wentylatoréw wentylacji mechanicznej suszami stonecznej oraz
objetosci i krotnosci wymiany zl6z w biofiltrach, pozostawiajac
obowiazek znalezienia rozwigzania technicznego oferentom, tyle, ze bez
weryfikacji, czy od strony powszechnie dostepnych i stosowanych w
technice rozwigzan jest to w ogble mozliwe. W Raporcie o
oddzialywaniu na $rodowisko mowa jest o suszarni slonecznej
skladajacej si¢ z pieciu hal o wymiarach 12 m x 100 m i powierzchni
1.200 m? kazda, co daje razem 6.000 m2. Przyjmujac nawet minimalng
intensywno$¢ wymiany powietrza w suszarni slonecznej zapewniajacy
efektywny odbiér wilgoci 1 wlasciwy proces suszenia na poziomie 45
m®/h x m? nalezy zalozyé, ze obowiazek zainstalowania biofiltréw i
phuczek powietrza bedzie si¢ wigzal z koniecznoscia przepuszczenia w
ciagu godziny przez system 270.000 m3 powietrza wylotowego, a w
ciagu doby odpowiednio 6.480.000 m3. Takie rozwiazanie, o ile w ogdle
zostaloby podjete przez ktoéregos z dostawcéw technologii, musi
generowal bardzo wysokie zuzycie energii elektrycznej, ogromna
objeto$¢ zloza biofiltréw oraz bardzo wysokie koszty inwestycji 1
pozniejszej eksploatacji suszarni. Ponadto jest rozwigzaniem w
przypadku suszarni stonecznych nigdzie niespotykanym.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Zze,
Zamawiajgcy w PFU nie dopuscil stosowania rozwigzan prototypowych,
zadajac przedstawienia pisemnego potwierdzenia od wczesniejszego
uzytkownika, ze zaproponowana przewracarka pracuje prawidlowo co
najmniej rok suszac komunalne osady $ciekowe w pelni automatycznie z
prowadzonym réwnoczesnie automatycznym 2proc:esem recyrkulacji osadu
na hali o powierzchni zabudowy min. 1100 m®. Zapis ten ma uniemozliwié¢
wykonawcom zastosowanie jakiegokolwiek innego urzadzenia, niz
oczekiwane przez Zamawiajacego. Tym samym. Zamawiajacy skazuje
wykonawecédw na jednego konkretnego dostawce urzadzen, a posrednio
zapewne usiluje rdwniez kierowaé postepowaniem w_taki sposdb. aby
wygral z gdéry wybrany wykonawca. Co wigcej, jest to dokument
wymagany od Wykonawcy do przedlozenia dopiero na etapie
zatwierdzania projektu wykonawczego, a nie wraz z oferta.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé
w sposéb, ktéry mogiby utrudnié uczciwg konkurencjge. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, wskazuje sie, iz przytoczony przepis stanowi
. kwintesencje fundamentalnej zasady neutralnosci opisu przedmiotu
zamowienia” (wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
466/09 i 486/09). Zgodnie za$ z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 3
lutego 2005 r. ,, Oznacza to koniecznosc eliminacji z okreslenia przedmiotu
zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé na
konkretnego wykonawce. Chodzi tu zatem o negatywnq przestanke sposobu
opisu przedmiotu zamdéwienia. Zakaz taki zostaje naruszomy, jezeli
Zamawiajqcy przy opisie przedmiotu zaméwienia uZyje oznaczen lub
parametréw wskazujqcych konkretnego wykonawce lub konkretny produkt,
dzialajac _rownoczesnie wbrew zasadzie obiektywizmu” (sygn. akt
UZP/ZO/0-153/05). 4
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Oznacza to, iz rozwiazanie zaproponowane przez Zamawiajgcego zagraza
uczciwej konkurencji, naruszajac art. 7 ust. 1 PZP oraz 29 ust. 2 PZP.

W zwiazku z tym, ze kazdy dostawca technologii suszenia w roézny sposob
konfiguruje wyposazenie technologiczne suszarni w celu osiggnigcia
wymagane] przez Zamawiajacego wydajnosci, wnioskujemy 0
dopuszczenie innych rozwiazan techniczno — technologicznych
przewracarek osadu, kiére zapewnia uzyskanie wymaganych efektow
technologicznych, poprzez co najmniej zmiang zapisu punktu 2.8.1.6 czgsé
pn.: ,,Opis technologii suszenia” akapit trzeci, s. 64 PFU oraz usunigcie
czesei dotychczasowego zapisu punktu 2.8.1.6 cze$¢ pn.: ,,Automatyczna
przewracarka” s. 65 PFU, w zakresie wskazanym na wstgpie odwotania.

W $wietle powyzszego, niniejszy zarzut jest w peini uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 113
PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 25 ust. 1i2 PZP wzw.z § 1
ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231), poprzez wymaganie od
wykonawcéw wykazania wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w ramach jednej
umowy, z wykluczeniem wiedzy i doswiadczenia, nabytych w zakresie
projektowania oraz w zaKkresie wykonania robét budowlanych w
ramach osobnych uméw.

Zamawiajacy, w pkt 7.1.2, a szczegdlnie w ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 ¢z. |
SIWZ zawart zapisy stojace w razacej sprzecznosci z przepisami PZP oraz
W razacej sprzecznosci z elementarnymi zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego.

Zamawiajacy konstruujac opis sposobu oceny spelnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu wymaga od wykonawcéw wykazania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie projektowania (ustug) oraz w zakresie budowy
(rob6t budowlanych) oczyszczalni $ciekdw oraz suszarni osadow o
okreslonych parametrach, zadajac wprost, aby doswiadczenie w zakresie
projektowania oraz budowy bylo zdobyte w ramach jednej umowy, przy
czym moze to byé jedna umowa na zaprojektowanie i wykonanie
oczyszczalni oraz jedna umowa na zaprojektowanie 1 wykonanie suszarni.
Zapisy takie sg jawnie dyskryminujace oraz nieproporcjonalne wzgledem
przedmiotu zamoéwienia, a zatem musza zosta¢ zmienione.

Nie mozna bowiem przyjmowac, ze wiedze 1 doswiadczenie niezbedne do
zaprojektowania oraz wykonania oczyszczalni §$ciekéw wraz z solarng
suszarnig osadow posiadajg tylko te podmioty, ktore zdobyly t¢ wiedze
oraz do$wiadczenie w ramach jednej umowy. Tak skonstruowany warunek
odnosi si¢ bowiem wylacznie do kwestii formalno-prawnych, catkowicie
niezaleznych od wykonawcow (gdyz to zamawiajacy, posrednio na skutek
posiadanego finansowania, decyduja, czy dane zamoéwienie bedzie
podzielone na osobne kontrakty: w zakresie projektowania oraz w zakresie
budowy, czy tez projektowanie i wykonanie beda polaczone w ramach
jednego kontraktu), ktére w zaden spos6b nie wplywaja na zdobyta wiedze
i doswiadczenie. Z pewnoscia mozna znalez¢ na rynku szereg podmiotdw,
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ktore w ramach jednej umowy projektowaty dane prace, a nastgpnie w
ramach kolejnej umowy (indywidualnie, badZ w ramach konsorcjum) prace
te wykonywatly.

Nalezy réwniez stanowczo podkresli¢, ze z redakcji ppkt. 7.1.2.1 oraz
7.1.22 c¢z. 1 SIWZ wynika, ze wykonawca musi wykaza¢ si¢
doswiadczeniem w zakresie projektowania i wykonawstwa tej same;
oczyszczalni (spelniajacej pozostale wymagania Zamawiajacego) oraz
projektowania i wykonawstwa tej samej suszarni osadow (spelniajacej
pozostale wymagania Zamawiajacego). Brak jest jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia dla takiej redakcji warunku. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze¢ warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia bedzie
rowniez spelnia¢c wykonawca (lub grupa wykonawcdéw dziatajaca
wspolnie), ktory zaprojektowal oczyszczalnie w miejscowosci X
(spelniajaca pozostale wymagania Zamawiajacego), a wykonal innag
oczyszczainie w miejscowosci Y (spelniajaca pozostale wymagania
Zamawiajacego). Podobnie z suszarnig osadéw. Zaprojektowanie suszarni
w miejscowosci W, lecz wykonanie innej suszarni w miejscowosci Z (obie
spelniajace  pozostale = wymagania Zamawiajacego) nie moze
dyskryminowa¢ wykonawcoéw w tym zakresie.

Powszechnie akceptowane jest, iz potencjal w zakresie wiedzy i
doswiadczenia podlega kumulacji w przypadku wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia. Dotychczasowa tres¢ zapiséw
ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. 1 SIWZ zamyka droge do uzyskania
zamOwienia konsorcjom zlozonym 2z firm projektowych oraz
budowlanych, gdzie firmy projektowe wykazujg doswiadczenie w zakresie
projektowania, natomiast firmy budowlane wykazuja doswiadczenie w
zakresie wykonawstwa. Wystepowanie takich konsorcjéw w obrocie jest
statym elementem rynku zamoéwien publicznych. Trudno zaprzeczyé, aby
konsorcjum zlozone z dwdéch lub wigcej podmiotéw, wyspecjalizowanych
w swoich dziedzinach (projektowanie oraz wykonawstwo), ktdre
projektowalo oraz wykonywato prace w ramach kilku osobnych uméw,
posiadalo potencjal mniej wartosciowy, niz podmioty projektujace i
wykonujace na podstawie tej samej umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 1 PZP ab initio w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcow
wylacznie oswiadczent lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Z kolei art. 25 ust. 2 PZP precyzuje, ze te dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania okreslit Prezes Rady
Ministréw, w drodze rozporzadzenia.

Nalezy podkre§li¢, ze Zamawiajgcy kumulujac w ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2
cz. I STWZ projektowanie (ushugi) oraz wykonawstwo (roboty budowlane)
pomingl okolicznos¢, ze sa to zamdwienia innego rodzaju, inaczej
traktowane w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej: rozporzadzeniem w
sprawie rodzajow dokumentow.

Zamawiajacy naruszyl zatem art. 25 ust. 112 oraz § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

N
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W celu wykazania przez wykonaweow wiedzy i do$wiadczenia w zakresie
rob6t budowlanych, Zamawiajacy zgodnie z § 1 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, moze zada¢ wykazu
robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodéw dotyczacych
najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w
sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

W celu wykazania przez wykonawcow wiedzy i do§wiadczenia w zakresie
ustug, Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéow dokumentéw, moze zada¢ wykazu wyKkonanych, a w
przypadku  $wiadczen  okresowych Iub  cigglych  réwniez
wykonywanych, gléwnych ustlug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaly wykonane, oraz
zalaczeniem dowodow. czy zostalty wykonane lub sa wykonywane
nalezycie.

Obecna tresé pkt 7.1.2 cz. I SIWZ w zakwestionowanym zakresie narusza
art. 25 ust. 112 PZP oraz § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéow dokumentéw, gdyz na potwierdzenie spelniania warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug
Zamawiajacy:

a) zada przedtozenia wykazu robot budowlanych, a nie wykazu ustug;

b) bierze pod uwage ustugi z 5 ostatnich lat, podczas gdy moze bra¢ pod
uwage ustugi jedynie z 3 ostatnich lat;

¢) zada przedstawienia dowodéw (referencji), potwierdzajacych, ze
ushugi zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

W $wietle powyzszego, niniejszy zarzut jest w pelni uzasadniony.

C. Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3
PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP poprzez postawienie wzgledem
Kierownika Budowy wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamdwienia.

Zamawiajacy, bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia, w pkt 7.1.3.3 cz.
SIWZ, oczekuje wykazania przez wykonawcow dysponowania
kierownikiem budowy o nieprzerwanym, 10-letnim doswiadczeniu w
kierowaniu budowami oczyszczalni sciekow, ktory brat udzial w co
najmniej 3 kontraktach. Warto przy tym podkresli¢, ze czas na wykonanie
przedmiotowego zaméwienia okreslono nie na 10 lat, lecz na prawie 2 lata
(tj. do 31 marca 2015 roku, por. pkt 6 cz. I STIWZ), natomiast, przedmiotem
zamoéwienia nie jest jednoczesny nadzér nad budowag 3 oczyszczalni

gg Ty Sciekéw w tym samym czasie, lecz zaledwie nad jedng oczyszczalnig. ,7
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Zatem, postawione przez Zamawiajacego wymagania dotyczace
Kierownika budowy sg oczywiscie nadmierne, nieproporcjonalne do
przedmiotu zamodwienia i nie pozostajace w faktycznym zwigzku z
zamOwieniem.

W ocenie Odwolujacego, za catkowicie wystarczajace nalezy uznad
doswiadczenie kierownika budowy zdobyte w trakcie realizacji jednego
kontraktu, czyli wynoszace lacznie 5 lat. Skoro bowiem osoba taka
uczestniczy w catym procesie budowlanym oczyszczalni Sciekow, to
posiada doswiadczenie niezbedne do ponownego kierowania robotami
budowlanymi w tym zakresie.

Nie mozna w tym miejscu pomingé, Zze do zdobycia uprawnien
zawodowych kierownika budowy, potrzebne jest uprzednio co najmniej
kilka lat praktyki zawodowej, wobec czego oczekiwania Zamawiajacego
wydajg si¢ by¢ tym bardziej nieuzasadnione (por. § 26 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie; Dz. U. Nr 83, poz.
578 z pdzn. zm.).

Nie sposéb rowniez wymagac¢, aby doswiadczenie kierownika budowy w
zakresie budowy oczyszczalni Sciekow bylo nieprzerwane przez caly
wymagany okres. Oczekiwanie takie dyskwalifikuje osoby, ktére
wykonujg swoje uprawnienia w réznych dziedzinach, raz np. zajmujac si¢
kierowaniem budowg oczyszczalni Sciekéw, innym razem sieci wodno —
kanalizacyjnych lub przepompowni $ciekow. Takie zroznicowanie, dobrze
swiadczace o umiejetnosciach i horyzontach zawodowych danej osoby, w
Swietle dotychczasowego brzmienia cz. I STWZ, czyniloby ja bezuzyteczna
dla niniejszego zaméwienia. Z takim stanowiskiem Zamawiajacego nie
sposob sig zatem zgodzié.

Odwolujacy podnosi, ze wymagania Zamawiajacego odno$nie Kierownika
budowy, pod wzgledem oczekiwanych lat doswiadczenia w branzy oraz
pod wzgledem ilosci kontraktéw, zostaly skrojone raczej na miarg budowy
najwyzszego na swiecie wiezowca, lecz z pewnoscig nie na miare budowy
gminnej oczyszczalni $ciekéw.

W swietle powyzszego, niniejszy zarzut jest w pelni uzasadniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejsze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci.

Zalaczniki:

1) odpis z KRS Odwotijacego;

2) dowdd uiszezenia wpisu od odwotania;
3) dowdd przestania kopii niniejszego odwotania do Zamawiajacego.

Otrzymujg:

- adresat (x 1);

- Zamawiajacy (x 1);
-ala(x1).
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Identyfikator wydruku: RP/61686/26/20130429074033 Stronalz9

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 29.04.2013 godz. 07:40:33
Numer KRS: 0000061686

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z péin. zm.)

21,11.2001

26 )
WA.XITI NS-RE].KRS/10434/13/988
SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIL WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO

27.03.2013

Dziat 1

1 L

SPOLKA AKCYINA
REGON: 010340337, NIP: 5270008600

INSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYINA

RHB 33761 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY

NIE

........ - podmio
kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-CENTRUM, miejsc.

WARSZAWA
ul. SIENNICKA, nr 28, lok. --, miejsc. WARSZAWA, kod 04-394, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

WWW.INSTALWAW.COM.PL

INSTAL WARSZAWA S.A.
04-394 Warszawa, ul, Siennicka 29
NIP: $27.00.08-600
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STATUT 25.08.1992R. MARIA OGRODZINSKA-ZALEWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
| WARSZAWIE, REP, A-8265/92

: 31-05-2001R. REPERTORIUM A NR 3864/2001, MARIA OGRODZINSKA-ZALEWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W 00-322 WARSZAWIE, UL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 62
ZMIANA PAR, 31, PAR. 32

05.06.2002 R. REP. A NR 1576/2002 WALDEMAR GEADKOWSKI KANCELARIA NOTARIALNA W
00-820 WARSZAWA, UL. SIENNA 63, PAR4, 9, 10 UST.3 14, 14 UST.1, 16 UST.112, 17 UST .2,
18 UST.2, 21, 22, 23, 27, 28, 31, 35 UST.4, 36, 37, 38, 40 - TEKST JEDNOLITY

13.01,2007R. REP.A NR 693/2007, NOTARIUSZ WALDEMAR GtADKOWSKI, KANCELARIA
NOTARTALNA I.BOGUSEAWSKA, R.CHOROMANSKA, W.GLADKOWSKI, R.GILER SPOLKA
CYWILNA 00-078 WARSZAWA, PL.PItSUDSKIEGO NR 3

ZMIENIONO: PARAGRAF 10 UST. 1, PARAGRAF 13, PARAGRAF 14 UST. 1

£121,03.2008 R. REPERTORIUM A NR 1347/2008 NOTARIUSZ MARIA OGRODZ'II\'!SU-ZALEWSKA.
PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY AL. JANA PAWLA II NR 80 KL,

D M. D2
ZMIANA § 31, § 33 - TEKST JEDNOLITY

24.11.2009 R., REP. A NR 5077/2009, NOTARIUSZ MARIA OGRODZINSKA ZALEWSKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, AL. JANA PAWLA IT NR 80 KL. D M. D2, 00-175
WARSZAWA, ZMIANA: § 1, § 2 ORAZ § 4STATUTU SPOLKI.

5| NIEOZNACZONY

Brak wpisow

.
Z ORYGli

ALEM
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6 357 960,00 Zt.

Brak wpisow

AKCJE IMIENNE SERIL A
16959

16 959
-W PRAWIE GELOSU: 5 GLOSOW NA JEDNA AKCIE
-DO DYWIDENDY: NIE MOZE WYZSZA PONAD DWIE JEDNOSTKI POWYZE] PRZECIETNE] STOPY

DYSKONTOWE] NBP OBOWIAZUJACE] DLA WEKSLI KRAJOWYCH W CIAGU UBIEGLEGO ROKU

OBROTOWEGO SPOLKI
-CO DO PIERSZENSTWA POKRYCIA Z MAJATKU SPOEKI POZOSTALEGO PO ZASPOKOJENIU

WIERZYCIELI W RAZIE LIKWIDACTI LUB UPADLOSCI

B
2700

2700

-W PRAWIE GLOSU-5 KROTNIE

-DO DYWIDENDY NIE MOZE WYZSZA PONAD DWIE JEDNOSTKI POWYZE] PZRECIETNE] STOPY
DYSKONTOWEJ] NARODOWEGO BANKU POLSKIFGO OBOWIAZUIACE] DLA WEKSLT KRAJOWYCH W
CIAGU UBIEGEEGO ROKU OBROTOWEGO SPOEKI

-CO DO PIERWSZENSTWA POKRYCIA Z MAJATKU SPOLKI POZOSTALEGO PO ZASPOKOJENIU
WIERZYCIELL W RAZIE LIKWIDACII LUB UPADLOSCI.

- LICZBA AKCII UPRZYWILEJOWANYCH - 115 976;
- RODZAJ UPRZYWILEJOWANIA - NA JEDNA AKCIE PRZYPADAJA DWA GLOSY;

AKCJE IMIENNE SERIT A T .
5653
W PRAWIE GEOSU: 5 GLOSOW NA JEDNA AKCIE

ach obligac

ZA ZGODNOSE
Z ORYGlizALEM

ul. Siennicka 29
NIP: 527-00-08-600
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PRZYHUSKI

TOMASZ ANDRZE]

52111604596

WA K

PREZES ZARZADU

NIE

ZA 7G nDNnér‘
T L

Z ORYGINALENM E

RYSZARD BOGDAN
e DYREKTOR GENERALNY
Lea 1 o —r

04-394 Warszawa, y), Siennicka 29 _f".

NIP: 527-400-08-600
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KURKUS _ s
CEZARY RYSZARD

55060500018

PROKURA LACZNA

GRZEGORZ ANDRZE]

59051303693
~|PROKURA SAMOISTNA

LIPINSKI

RAFAL RYSZARD

61123102057
SAMOISTNA

TARCZON

e

58121502194

ROKURA tACZNA Z INNYM PROKURENTEM

Dziat 3

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH ]
KLIMATYZACYINYCH :

22, 21, Z, PRODUKCIA PEYT, ARKUSZY, RUR I KSZTALTOWNIKOW Z TWORZYW SZTUCZNYCH

22, 23, Z, PRODUKCIA WYROBOW DLA BUDOWNICTWA Z TWORZYW SZTUCZNYCH

23, 20, Z, PRODUKCIA WYROBOW OGNIOTRWALYCH

3, 61, Z, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

23, 70, Z, CIECIE, FORMOWANIE 1 WYKANCZANIE KAMIENIA

24, 20, Z, PRODUKCIA RUR, PRZEWODOW, KSZTALTOWNIKOW ZAMKNIETYCH I tACZNIKOW,
ZE STALI

{24, 33, Z, PRODUKCIA WYROBOW FORMOWANYCH NA ZIMNO

25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

25, 12, Z, PRODUKCIJA METALOWYCH ELEMENTOW STOLARKI BUDOWLANE)

125, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN I POJEMNIKOW METALOWYCH

25, 61, Z, OBROBKA METALI I NAKEADANIE POWEOK NA METALE

25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

28, 25, Z, PRODUKCIA PRZEMYSLOWYCH URZADZEN CHEODNICZYCH 1 WENTYLACYINYCH

28, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN OGOLNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA )

28, 41, Z, PRODUKCIA MASZYN DO OBROBKI METAUZA ZG O N €S

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURE. ORYG Iy AL ENA

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT I ZWIAZANE Z NIA DORAQZTWO
TECHNICZNE DYRE Va2
71, 2BNSEAdSTRLA RSTDAAVANSL KXY TECHNICZNE y

04-394 Warszswa, ul. Sicanicka 29
NIP; 527-00-08-600 G
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72, 11, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE BIOTECHNOLOGII

72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJIOWE W DZIEDZINIE POZOSTAEYCH NAUK
PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

74, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACTI, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

43, 11, Z, ROZBIORKA 1 BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

43, 12, 7, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALAQII BUDOWLANYCH

43, 31, 2, TYNKOWANIE

43, 32, 2, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN

43, 34, Z, MALOWANIE 1 SZKLENIE

43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENTOWYCH

43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCJI I POKRYC DACHOWYCH

43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANE

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCT NA WEASNY RACHUNEK

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

128, 92, Z, PRODUKCIA MASZYN DLA GORNICTWA I DO WYDOBYWANIA ORAZ BUDOWNICTWA

133, 11, 7, NAPRAWA T KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

133, 14, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA URZADZEI\'J ELEKTRYCZNYCH

3, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEQWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

136, 00, Z, POBOR, UZDATNIANIE I DOSTARCZANIE WODY

137, 00, Z, ODPROWADZANIE 1 OCZYSZCZANIE SCIEKOW

9, 00, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA 1 POZOSTALA DZIALALNOSC i
{USEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

1, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM

BUDYNKOW

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH 1
| NIEMIESZKALNYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

142, 12, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLET PODZIEMNE]

2, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI

42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYEOWYCH I SIECI
0ZDZIELCZYCH

42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
LEKTROENERGETYCZNYCH

42,91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERIT WODNE)

o, iy
42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA pozosrﬁ%ﬂ%i‘acrovﬁ' f R LADOWE] T
WODNEJ, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE £ ORYGli L ALE M

DYREKTOR

INSTAL WARSZAWA S.A.
04-394 Warszswa, ul, Siennicka 29
NIP: 527-00-08-600
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i ; g

01.01.-31.12.2000R.

05.08.2002

01-01-2001 DO 31-12-2001

12.06.2003

01.01.2002R, DO 31.12.2002R.

04.11.2004

01.01.2003 - 31.12.2003

29.07.2005

01.01.2004 DO 31.12.2004

07.02.2007

01.01.2005 - 31.12.2005

12.09.2007

01.01.2006 - 31,12.2006

07.07.2008

01.01.2007-31.12.2007

22.07.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

09.06.2010

01.01.2009 - 31,12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.-31.12.2000R.

01-01-2001 DO 31-12-2001

01.01.2002R. DO 31.12.2002R.

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 DO 31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12,2011

01.01.-31.12.2000R.

01-01-2001 DO 31-12-2001

01.01.2002R. DO 31.12.2002R.

01.01.2003 - 31,12.2003

01.01.2004 DO 31.12.2004

01.01.2005 - 31.12.2005

01,01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007-31,12.2007

wRkEE

01.01.2008 - 31,12.2008

1 EEEEE

01,01.2009 - 31.12.2009

SRk

01.01.2010 - 31.12.2010

P

01.01.2011 - 31.12.2011

|1=un ZA ZGODNO{

$C01.-31.12.2000R.

HAEAK 4 ORYG[NALE

AJ401-2001 DO 31-12-2001

EE et b

01.01.2002R. DO 31.12.2002R.

-31.12.2003

“01.2404 DO 31.12.2004

et
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iorwk 01.01.2005 - 31.12.2005
- 01.01.2006 - 31.12.2006
e * {01.01.2007-31.12.2007
oree 01.01.2008 - 31.12.2008
wronxe 01.01.2009 - 31.12.2009
senne 01.01.2010 - 31.12.2010
sorer 01,01.2011 - 31,12.2011

Brak wpiséw

Dziat 4

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow ZA ZGODNOSE
£ ORYGINALEM

Dziat 5

Brak wpisdw

INSTAL WARSZAWA S.A. /

04-394 Warszawa, ul. Sieanicka 29
NIP: 527-00+08-600
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Dziat 6

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wplséw

Brak wpisow

ZA ZGODNOSE
Z ORYGINALEN-

data sporzadzenia wydruku 29.04.2013
adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru; https://ems.ms.gov.pl  YREKT

4 Grigo
INSTAL WARSZAWA S.A, ¢ -
04-394 Warszawa, ul, Siennicka 29
NIP: $27-00-08-600 '



Potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego

Typ zlecenia
Stan
Data obciazenia

Przelew krajowy
Zaksiegowane
29.04.2013 15:22

Data stempla 29.04.2013
Dane beneficjenta
Rachunek beneficjenta 60101010100081362231000000

Nazwa | adres beneficjenta

Urzad Zamdwien Publicznych

Dane zleceniodawcy
Z rachunku
Nazwa i adres zleceniodawcy

27114010100000519855001001
INSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYINA
UL. SIENNICKA 29

04-394 WARSZAWA

Dane zlecenia
Kwota

Waluta
Tytutem

Numer transakdji

20 000,00

PLN

wpis Instal Warszawa S.A. p-ko ZWiK
tomianki Sp. z 0.0. (JRP/ZWIK/ZP/P
N-B/05/83/12/2012)
BR13119202033098

DYREKTOR G LNY

Angfzej/Gry

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym noéniku informacji: 29.04.2013

Dokument zwigzany z czynnoéda bankowa, sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z pézn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.



Potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego

Typ zlecenia Przelew krajowy
Stan Zaksiegowane
Data obcigzenia 29.04,2013 15:22
Data stempla 29.,04.2013

Dane beneficjenta

Rachunek beneficjenta
Nazwa i adres beneficjenta

18103015080000000550023113
Dzielnica Mokotow

02-517 Warszawa,

ul. Rakowiecka 25/27

Dane zleceniodawcy
Z rachunku
Nazwa i adres zleceniodawcy

27114010100000519855001001
INSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYINA
UL. SIENNICKA 29

04-394 WARSZAWA
Dane zlecenia
Kwota 17,00
Waluta PLN
Tytutem petnomocnictwo Instal Warszawa S.A.
dla W. Gumienny do repr. przed KIO
Numer transakdji BR13119202033097

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacii: 29.04.2013

Dokument zwiazany z czynnoscia bankowa, sporzadzony na elektranicznym nosniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z péin. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.



INNOWACYJNA UNIA EUROPEJSKA

GOSPODARKA EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO

Dotyczy : przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn."Modernizacja i

rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw w tomiankach’® - JRP/ZWIK/ZP/PN-
WARSZAWA S.A.
B/05/83/12/2012
r:;:h' "1'5:‘ RS Na podstawie art.27.ust2 ustawy Pzp wzywam do niezwlocznego potwierdzenia
04-394 Warszawa otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 22 654 62 20
tel. +48 22 620 48 28
fax +4822 654 62 20 Potwierdzam odbiér pisma , nr PK/211/0127/13/2013
dyrakcja@inm}waw.com'.pl N q
www.instalwaw.com.pl a4 /
Osoba odbierajgca : ................ /\J ..................................
DAtE ssucssissmnoss qj&} N1 } /1/}) ................................
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lloéé czytelnych stron ( z potwierdzeniem) .......... V442 DTN
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HP LaserJet CM1415fn

IWiK w Lomiankach Sp.z.o0
227517035
30-Kw.-2013 13:13

Zad. Data Godzina Rodzaj Identyfikacja Czas trw.

39 30/ 4/2013 13:12:38 Wysytka 226546220

UNLA

INNOWACYINA ERORERIIF

AR DOOWS TTEATECH, §0MOECT ROTWOIL REGIONAL MEGO
- Dotyczy : o 0 go na roboty b pn i
rzbudowa Oczyszczain  Sciskéw w Lomiankach® -  JRPIZWIKIZPIPN-
A BIOSBI12/2012
"?F‘1r““‘ Na podstawie art27.ust? ustawy Pzp wzywam do niezwlocznago potwierdzenia
okt achidll clrzymania niniejs2ego piama na ne faksy: 22 854 62 20
w00 33040 30
MRS Porwierdzem odbide pisau , nr PK/211/0121/132013
Syrakcmiosiawm com
st ———
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ZAKEAD WODOCIAG
I J(ANALl’ZlSCJI w LOMAN?{TCH
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